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Ab omnibus qui diligentius Sallustium cognoverunt scrip-

toribus et veteribus et recentioribus concessum est, libros

de coniuratione Catilinae, de bello lugurthino, historia-

rum ab exemplo Thucydidis pendere. Cuius rei cum

compluria nobis exstent ex antiquitate testimonia item-

que veteres cognoverint, Sallustium rectum imitationis

modum excessisse, hoc loco breviter, quid scriptores

Romani hac de re senserint, quaeramus. Omnino enim

consueverant Romani componere Sallustium cum Thucy-

dide non aliter atque alios etiam scriptores Romanos

cum Graecis comparaverunt, quoniam eam maxime glo-

riam quaesiverunt, ut litteras quoque Graecorum ad-

aequarent, cum superari eos litterarum studiis nuUo

modo posse ipsi intellegerent. Ita Quint. 10, 2, 17 Sal-

lustium componit cum Thucydide: «Attici praecisis con-

sionibus obscuri, Sallustium atque Thucydidem supe-

it,« idemque 10, 1, 101: „nec opponere Thucydidi

llustium verear." Velleius 2, 36, 2 Sallustium vocat

ynulum Thucydidis" atque Seneca rhetor morem com-

inorat Thucydidis, ut morti magni alicuius hominis

^ndae descriptionem vitae morumque addat, qua in

/
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re Sallustium comparat cum Thucydide Suas. p. 35, 11 S(

Burs.: „Quotiens magni alicuius mors ab historicis nar-

rata est, totiens fere totius consummatio vitae, et quasi^

funebris laudatio redditur. Hoc semel aut iterum a^

Thucydide factum, item in paucissimis personis usurpa-

tum a Sallustio."

Deinde huc referendus est locus ex Suet. gramm. 10

:

„(Ateius Philologus) coluit postea familiarissime C. Sal-

lustium et eo defuncto Asinium PoUionem, quos historiam

componere aggressos alterum breviario rerum omnium

romanarum, ex quibus quas vellet eligeret, instruxit,

alterum praeceptis de ratione scribendi . quo magis

miror Asinium credidisse antiqua eum verba et figuras

solitum esse coUigere Sallustio, cum sibi sciat nil aliud

suadere quam ut noto civilique et proprio sermone uta-

tur vitetque maxime obscuritatem Sallustii etaudaciam

in translationibus." Non recte hunc locum mihi

interpretari videntur qui putant, translationes esse

/iteTarpoQiig, Metaphern, etsi facillime ad eam interpreta-

tionem falsam inducimur. Agitur enim de tribus rebus,

de noto civilique et proprio sermone, de obscuritate, de

translationibus. „Translatio" autem et „transferre"

aeque ac „tollere" in terminis grammaticae technicis

numerantur et ponuntur, cum grammatici verbum ali-

quod vel versum sive locum ex alio fonte deduct*

significare volunt, ut Otto Jahn. in Philologo voL
|

a. 1867 p. 15 exponit compluribusque exemplis illusti

Porro in scholis rhetorum ad translationes ex
f

scriptoribus factas significandas, obelum esse usurpatj

Reifferscheid. ex anecdoto Cavensi de notis antiqi

I

vn

K Mns Rh Yol. 23 p. 128 eruit et p. 131 ita disserit:

(teichnisse der Obelus, indem er die translata, d. h.

Wt^^n^^r- Entlehnte bezeichnete." Igitur cum

^ ^

Xs lcos, quibus eadem translationum vel transferend.

t— commemoratur, comparemus de

nortLpretat^^^^ dubitari iam non posse ex.st.mo

Thucydidem ab eo esse superatum censet: „MulUs

non surrip .

sententia est: „Jst-

(potius Demosthenis Olynth. ^, ^"j sc

r "
n™'L«" Sallustius: Kes secundae mire

sunt vitiis obtentui. Sic cum sit praecpua m Thucy

sunt viuis umc
ooihistius vicit, et in suis

dide virtusbrevitas, hac eum SaUustus vic

eum castris cecidet. Nam in sententia Grae a tam br v

\ hares"uae salvo sensu detrahas. Deme vel 0^.«
'^

,
' . Hpme kmorm, consUbit sensus, etiamsi

vel cvouaoa^, deme *««"'^"' '

g^uustii

non aeque comptus, aeque tamen mteger. a

sententl nihil demi sine detrimento sensus Potest T. -tm

Livius tam iniquus Sallustio fuit, ut hanc .p«.m se^

tiam, et tanquam translatam et corruptam,

^-^^^^^l
«retur obiceret Sallustio: nec amore Thucydides

jerretur, oDic

, ferat, sedlaudat, quem
(Demosthenis) facit, ut lUum praeier

,

L tunet: et faciUus putat a se posse Sallustmm vmc,

8i ante a Thucydide vincatur."

/1

i
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Consuetudinem porro Sallustii mutuandiconstruc-l
tiones Graecas atque ex Graeco in sermonem Latinum

transferendi, haud dubie Quintiliani exprimunt verba 9,
|

3, 17: „ex Graeco vero translata vel Sallustii plurima,^».

quale est: vulgus amat fieri."

Loci quos attulimus de Sallustio primum demonstrant,

iam a veteribus multos apud SaUustium graecismos esse

inventos (Quint. 9,3,17), deinde multas sententias ex

Graecis scriptoribus ad verbum translatas in Sallustii

libris esse comprehensas (Sen. Controv. 8,13 p. 249 Burs.),

tum in aliis quoque nonnullis rebus similitudinem inter

Sallustium et Thucydidem intercedere (Sen. Suas. p.

35,11 sq. Burs.). Tamen concedendum nobis est, ipsius

consilii atque dispositionis librorum SaUustii exemplum
esse opus Thucydideum a veteribus diserte nondum esse

expressum. Rhetoricam tamen Sallustianorum librorum

naturam iam senserunt, sicut ex Liciniano elucet p. 42
sq. ed. Bonn.: „Sallustium non ut historicum puto sed
ut oratorem legendum"; itaque quaestionem, qua-

tenus SaUustius in rhetoricis quoque rebus a Thucydide

Demosthene aliisque, quos studiosissime tractavit, pendeat,

praeterea esse tractandam puto. Commentationem igitur

in tres partes distribuam; ac primum quidem mUii erit

quaerandum, quatenus consUium et dispositio Hbrorum
SaUustianorum ab opere Thucydideo pendeat; deinde

quas sententias locosque Sallustius ex Graecis scriptoribus

transtulerit quatenusque rhetorice ad Thucydidem aUos-

que se appUcaverit; denique quas constructiones Graeca^

adhibuerit.

Quamvis igitur veteribus, nec minus recentioribus

w

I

\1

)

DC

Itemporibus a multis aflirmatum sit, SaUustium sibi elegisse

Thucydidem ut exemplum, quod in libris conscribendis

sequeretur; tamen quibus in rebus ac quatenus Thucy-

didem aliosque scriptores Graecos imitatus sit, nunquam

adhuc uberius tractatum est. Quare perpetua commen-

tatione quaerere, quatenus Sallustius imitationes scrip-

torum Graecorum ac praecipue Thucydidis Demosthenisque

sibi permiserit, operae pretium mihi esse videtur. Sed

quoniam praeter ea, quae in commentariis adSaUustium

scriptis hac de re dispersa sunt et dissipata, nihil fere

adhuc scriptum aut collectum est de SaUustii imitatio-

nibus scriptorum Graecorum , excusationem me consecu-

turum spero, si in tam arduo operemulta melius potue-

runt tractari nec praestiti quae praestari debuerunt.

-rZ'Jii^
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Quatenus consilium dispositioque librorum Sallustii

pendeant ab opere Thucydideo.

Quamvis veteres ad ipsum librorum Sallustianorum
consilium animos* non ita accurate converterint, tamen pro-
prietates quasdam Sallustii non praetermiserunt. Ita Quint.
3, 8, 9: ^Sallustius, inquit, in bello lugurthino et Ca-
tilinae nihil ad historiam pertinentibus principiis orsus
est,« eumque adicit hac in re Isocratem in Helenae
laude atque in Panegyrico et Gorgiam in Olympico se-
cutum esse. Senecae rhetoris locum (Suas.p. 35, 11 sq.),

quo Sallustio Thucydidique communem dicit esse morem,
ut in referenda morte magnae alicuius personae „totiu3
fere consummationem vitae" addant, supra iam attuli.

lustin. 38, 3, 11: ^Pompeius Trogus in Livio
et in Sallustio reprehendit quod contiones directas pro
sua oratione operi suo inserendo historiae modum ex-
cesserint." — Omnes quos attuli loci ad singulas spec-
tant Sallustii consuetudines, quae imitatione ex Thucy-
dide aliisque sunt expressae. Sed cum et scriptores
ambos et quibus temporibus vixerint et quam materiam
sibi elegerint et rationem, qua eam operibus suis tracta-
verint, diligentius perquiramus, multo plures similitudines,
vel potius imitationes Sallustii ex Thucydide inveniemus.

Longe aliter permovemur, cum opus Thucydideum
continenter perlegimus atque cum libros Sallustianos
pertractamus. Admirabilis, ut temporibus illis, critice
historica Thucydidis, veritatis studium, animus ab omni
cupiditate alienus (ut alias omnes virtutes praetermitta-
mus, quae omnibus temporibus Thucydidi et concessae



I

sunt et concedentur) faciunt, ut quicunque librum eiuri

legerit, abripiatur. Quare non mirum videtur, Sallustium]
praesertim cum vitae atque temporum, quibus ipse vixit]
similitudinem quandam cum Thucydide intercedere puta-j
verit, Thucydidem maxime sibi elegisse, quem sequaturj
Nam et Thucydides et Sallustius vixerunt temporibus,
quibus Graecia et Italia longis bellis civilibus dilaceratae,
sunt. Ambo primum ad rem publicam lati erant, tum
autem ad componendam historiam se contulerunt. Paucis
verbis Thucydides refert, quo modo impulsus sit, ut
bellum Peloponnesiacum scriberet, commemoratque exi-
lium suum viginti annorum, quasi de parva aliqua
re dicat

5,^ 26, 4: ^ijie/Siiov h hid navTog avTov (tto-
Uf.iov), atG&avojaevos ts ttj ^XeKia xai nQooeim Tfjv
yvixjfVTjv, onws aHQi^ss %i ei'ao/iiat xal Ivve^rj fxoi (pev-
yeiv TTJv epavTov eTTj ehoot fieTci ttjv es 'J/Liq^cnoXiv
OTQUTTjyiav xai yevo/iievip nag" djit(poTeQois toTs nQay^
littGi, xalovx V^oov ToTs IlekonovvTjaiiov Sid ttJv cpv^
yrjv, Tta&^ ^avxlav tl «vtcJi/ /ivdXXov aia&ea&ai,'' Hunc
locum conferamus cum Sallustiano Cat. 4, 1. 2: „ubi....
mihi reliquam aetatem a re publica procul habendam
^^crevi, statui res gestas populi Komani .... per-
scribere

; eo magis, quod mihi a spe, metu, partibus rei
pubhcae animus liber erat.« Simili atque ut mihi qui-
dem videtur non minus glorioso modo Sallustius in histo-
riarum fragmentis de se praedicat 1, 5 (Dietsch.): «Neque
me divorsa pars in civilibus armis^ movit d vero." Cum
Thucydides affirmet, diligenter se advertisse, ut aliquid
certi cognoscat, atque facultatem sibi esse oblatam res
quoque Peloponnesiorum cognoscendi, vitetque omnino
gloriari eo quod animum ab omni partium studio alie-
num sibi servaverit, quippe qui optime ex toto opere
elucere possit, Sallustius Thucydidis quidem exemplum
secutus, sed multo superbius dicit, sibi non totum modo
otium reliquae aetatis libris conficiendis fuisse, sed adicit
etiam, animum a partibus rei publicae sibi fuisse liberum.
Usque eo praeconii domestici Thucydides non est pro-
gressus

;
immo affirmat, cum viginti annos in exilio vixe-

rit, animum a partibus rei publicae liberum habere se
potuisse. Quamvis non sit huius commentationis quae-
rere, quatenus Sallustius Caesaris delicta contagionemque
coniurationis Catilinariae silentio praetermiserit, de Pom-

peio severius acerbiusque iudicaverit; tamen defensor
quoque acerrimus popularium concedet, Sallustium non
eo iudicio integro atque incorrupto ad libros conscriben-
dos aggressum esse eosque perfecisse, quo Thucydides
opus suum conscripsit. Summo cum studio et amore
Sallustius mores describit praeclarorum popularium;
summa cum diligentia summaque arte praecipue Memmii
et Marii orationes sunt scriptae. Tamen concedendum
est, orationem quoque Catonis in senatu diligenter esse
elaboratam eiusque mores aeque ac Caesaris summa cum
admiratione descriptos laudibusque esse elatos.

Atque re vera negare non possumus, vitarum con-
diciones amborum historicorum quodam modo inter se
fuisse similes ; fierique potuit, ut Sallustius naturae suae
atque ingenii similitudinem cum Thucydide sentiens, ad
eum se applicaret. Nam quis unquam scriptorum alium,
qui ipsius naturae ingenioque oppositus sit, ut exemplum
sibi eliget, quod sequatur? Tamen iam illo ambo histo-
rici discrepant inter se, quod Thucydides statim con-
flato bello materiam colligere incepit et ad opus con-
scribendum aggressus est atque ipse parti classis Athe-
niensium praeiuit; Sallustius in libros componendos non
prius incubuit quam in re publica gerenda nihil iam posse
gloriae quaeri intellexit.

Roscherus in libro, quem inscripsit: „Leben, Werk
und Zeitalter des Thucydides. Gottingen 1842« uberius
disseruit sententiam initio permiram accuratius exsecu-
tus, Thucydidem cum Aristophane animo coniuncrum
fuisse, ambos sequentes nobilium partes ut in re publica
ita in religione antiquos mores conservare studuisse atque
novos repudiasse; quod alter fecerit ut historicus tristi

animo dolentique de dissoluta severitate interituque
morum antiquorum, alter ut comicus fabulis acerbis
asperioribusque facetiis contra novatores in re publica
rebusque divinis. Talia enim tempora, qualia fuerunt
bellum Peloponnesiacum bellaque civilia in Italia gesta,
quibus disciplina moresque intereunt omniaque ^divina
promiscua" haberi incipiunt, aptissima sunt ad satiram
acerbissimam provocandam. Qua quidem Thucydides
omnino se abstinet. Invenitur enim apud eum quiddam
maestum atque triste; nec mirum, cum doleat de scele-
ribus longinquitate belli in dies crescentibus — 6 dh

I

\



noXs/LioQ fiiaios SidiamXoe 3, 82, 2 —
;
quorum scele-

rum fontem putat esse debilitatem naturae humanae,
quae omnibus temporibus eadem sit (ewg &v r, avTTJ
(pvaig dvd-Qiuniav ^ 3, 82, 2). Nihil eorum omnium
apud Sallustium invenies, qui facetiis acerbis temporum
suorum vitia perstringit. Cum Thucydides tranquillo

animo de moribus Graecorum deperditis disserat atque
quodam modo a profano vulgo se abstineat seque ipso

sit contentus, ut nobilitatis amicum decet, qui quae ipse

sentit sine uUa violentia proferre solet, in Sallustio, ut

popularium studioso adversarioque nobilium, acerbissimum
invenimus ludibrium prodiens ex profunditate animi de
vitiis hominum non dolentis, sed perturbationibus fla-

grantis. Gell 17, 18 dicit: „M. Varro . . . . in libro,

quem scripsit „Pius aut de pace," C. Sallustium scripto-

rem seriae illius et severae orationis, in cuius historia

notiones censorias fieri atque exerceri videmus...." In
Thucydide maestitiam invenimus de vitiis aetatis suae,
in Sallustio acerbam ac fere furentem indignationem.
Quare ut Sallustius ad imitationem Thucydidis se con-
ferret, fortasse similitudine temporum vitarumque con-
dicionum, quibus ambo viri illustres vixerunt, compulsus
est ; sed si Sallustius, ut mihi quidem videtur, similitu-

dinem morum suorum cum Thucydide intercedere pu-
tavit, opinione certe falsus est. —- Quatenus autem sin-

gulae partes librorum Sallustianorum ab exemplo Thu-
cydidis pendeant, iam videamus.

Ac primum quidem egregii viri Kritzii in epistola

critica ad Ernestum Wuestemannum in edit. fragm.
p. XXIL sententia est reicienda, quam opusculo viri

doctissimi Gustavi Linkeri: de Sallustii Historiarum
Prooemio Marburgi 1850 p. 10 falso subicit, Sal-
lustium maxime ob similitudinem prooemii historiaruin
cum prooemio operis Thucydidei a Quintiliano (cfr. 10,

1, 101. 10, 2, 17. Vell. 2, 36, 2) Thucydidis aemu-
lum fuisse dictum. Nescio quo pacto factum sit, ut
Kritzius in Linkeri libello eam sententiam prolatam
putaverit, cum nihil eiusmodi dixerit Linkerus» Porro
si Sallustius Thucydidem nulla alia in re nisi in
prooemio historiarum aemulatus esset, Quintiliano
haud facile in mentem venisset, ut Thucydidis aemu-
lum eum nominaret, aut addere non omisisset, Sal-

\

^V- jm ^

.^'\

lustium in prooemio historiarum aemulum Thucydidis

esse, sicuti etiam 3, 8, 9 in principiis belli lugur-

thini et Catilinarii Isocratem in Panegyrico et Gor-
giam in Olympico secutum eum esse dicit. Concedo
quidem, quin etiam contendo, prooemium quoque histo-

riarum, quod Sallustius non sententiis nihil ad rem per-

tinentibus orditur ut Catilinam et lugurtham, sed quo
et priora tempora breviter perstrinxisse et de bello so-

ciali et SuUae civili accuratius egisse videtur, scriptum

esse ad exemplar prooemii longioris apud Thuc. 1, 1— 23.

Sed Sallustium multis aliis quoque in rebus aemulum
Thucydidis esse, infra cognoscemus. Magnopere dolen-

dum est, quod Sallustii historiarum libri aetatem non
tulerunt; ex iis enim multo magis fortasse aemulatio

Thucydidis in toto consilio cognosci potuisset quam ex

Catilina lugurthaque, nihilque repugno iis, quae (quam-

vis argumentis careant) Kritzius in epist. crit. p. XXII
dicit: „Certe ea laus (aemulationis Thucydidis), quam
non ad prooemium solum pertinere consentaneum est,

ei Historiis magis, quam Catilina et lugurtha parta est."

Ut Thucydides opus brevi argumento incipit: ,,GovKvdiSi]s

^Ad^rivaios ^vviygatpe tov Tioke/Lwv tcuv HeXonovvr^aimv

xal 'A&Tjvamv oSg inoXiinfjaav tiqos «AAiyAovg" etc, ita

Sallustius quoque Thucydidis exemplum secutus histo-

riarum principium eodem fere modo similibusque verbis

facit: „Res populi Romani M. Lepido Q. Catulo con-

sulibus ac deinde militiae et domi gestas conposui."

Quam imitationem Linkerus quoque commemorat in

libello citato p. 9 sq.: „Sallustius in principiis sta-

tim „Thucydidis aemulum" egit (Vell. 2, 36, 2), ita

ut simpliciter quod sibi elegerit initium scribendi signi-

ficaret neque pro illius aevi more philosophandi studio

abriperetur, id quod in minoribus eius scriptis non ita

cautum videmus.** Thucydides brevi argumento summo
cum iudicio critico, ut illis temporibus, de rebus Grae-

corum vetustissimis loquitur, de bello Troiano, de bellis

cum Dareo Xerxeque gestis, commemorat vitia histori-

corum priorum atque sui ipsius operis virtutes praedicat.

Eodem fere modo Sallustius in prooemio historiarum

versatur. Breviter tempora priora rerum Romanarum
perlustrat ac loquitur de iis, qui in historia conscribenda

ipsum praecesserunt, qua in re brevitatem Catonis laudat,



^
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ut Victorin. ad Cic. Rhet. 1, 20 docet. Thucydides
1,22 refert, in illa re maxime se operam posuisse,
ut ex diversissimis relationibus diversorum testium
verum expromat, Sallustius simile aliquid, sed immo-
destius de se praedicat: „neque me divorsa pars in ci-

vilibus armis movit a vero.« Quas similitudines omnes
non temere nec casu exstitisse, sed ex imitatione Thu-
cydidis prodiisse, equidem contenderim. Eadem Linkeri
quoque est sententia p. 10: ^Ceterum universum pror-
sus Historiarum initium ea re videtur Thucydideam si-

militudinem praebere, quod Sallustius priusquam ad ipsas
res . . . . accederet, satis amplo ante prooemio quifac-
tum sit exponendum putavit, ut ad eam potissimum
condicionem res publica adduci potuerit, qualis illo anno
obtinebat. Simul tamen complura Sallustium cum de
Romanorum historicis in universum, tum de sui operis
consilio atque indole praemonuisse

,
quod Thuc. non ita

fecit, ex fragmentis adhuc servatis satis elucet(v.fr. 2—5)."
Haec postrema, quae Linkerus protulit verba, recta qui-
dem sunt, nec tamen ita intellegenda

,
quasi Thu-

cydides de historicis Graecis vel potius de logographis,
qui eum praecesserunt , nihil dixerit (cf. Thuc. 1,21);
immo Linkeri sententia est, Thucydidem non aeque ver-
bose de historicis scripsisse ac Sallustium.

Alius generis atque historiarum prooemia sunt Ca-
tilinae et lugurthae. Ea enim prorsus non continent
sententias generales, ut Kritzius in epistola critica

p. XXII contendit, sed quasi excusationem
,
quod Sal-

lustius aetate iam provecta, postquam a re publica ge-
renda se recepit, ad libros conscribendos se contulerit,
sicuti Cicero quoque in libris philosophicis rhetoricisque
saepius se excusat, quod otium suum consumpserit in
libris componendis, cum id nobili Romano indignum
putaretur. Ita Sallustius quoque in prooemiis Catilinae
et lugurthae eam maxime sententiam exsequitur, se non
indignum esse historiam conscribere atque in studia in-
cumbere. Cat. 1,3: „quo nlihi rectius videtur ingeni
quam virium opibus gloriam quaerere." (cfr. Quint. 3,8,9).
Cat. 2,2: ^periculo atque negotiis compertum, in bello
plurumum ingenium posse." Cat. 3,1: ^pulchrum est
bene facere rei publicae, etiam bene dicere haud absur-
dum est . . . et qui fecere et qui facta aliorum scripsere,

Lulti laudantur. ac mihi quidem, tametsihaud quaquam

par gloria sequitur scriptorem et auctorem rerum, tamen

in primis arduum videtur res gestas scribere" ....
Postquam enim Sallustius a negotiis publicis se removit,

voluptatem se non habuisse dicit in agro colundo aut in

venando, „servilibus officiis," sed (Cat 4,2) : ^statuit res

gestas populi Romani perscribere." Similiterque

in prooemio lugurthae 2,2 : „ingeni, inquit, egregia faci-

nora sicuti anima immortalia sunt.*' lug. 2,4 : „pravitas

eorum admiranda est, qui . . . . ingenium, quo neque

melius neque amplius aliud in natura mortalium est,

incultu atque socordia torpescere sinunt" .... lug.

4,1 sqq.: «Ceterum ex aliis negotiis, quae ingenio exer-

centur, in primis magno usui est memoria rerum gesta-

rum. cuius de virtute quia multi dixere, prae-
tereundum puto, simul ne per insolentiam
quis existumet memet studium meum laudando
extollere." Elucet igitur, per tota prooemia excusa-

tionem a Sallustio saepius repeti, quod ad studia histo-

riamque conscribendam se contulerit. Atque huic sen-

tentiae meae assentitur quoque Loebell: Zur Beurthei-

lung des C. Sallustius Crispus. Breslau 1818, p. 54:

„Da, wo man in Sallusts beriihmten Einleitungen die

Anwendung der aufgestellten Grundsatze von der Ueber-

legenheit des Geistes iiber den Korper auf die Geschichte

erwartet, tritt vielmehr seine eigenePerson auf,

und die Ansicht von dem herrlichen und rtihm-

lichen Thun eines Geschichtschreibers.*' — Prae-

terea invenies apud Sallustium indignationem de mori-

bus Romanorum deperditis explicationemque , cur a re

publica gerenda se receperit. Mores enim corruptos

Romanorum saepius perstringit ad eamque materiam

iterum atque iterum revertitur.

Quare quae Quint. 3, 8, 9 dicit, „SaIIustium in bello

lugurthino et Catilinae nihil ad historiam pertinentibus

principiis orsum esse" eumque hac in re Isocratem in

Helenae laude et in Panegyrico Gorgiamque in Olympico

secutum esse, ita certe rectissima sunt, ut prooemia Catilinae

et lugurthae simili modo quo Helenae laudis Panegyri-

cique non in medias res rapiant lectorem, sed quodam

modo longius a materia ducant. Alias similitudines maio-

163 praeter sententias nonnuUas similes non invenies»

^.^^...^^
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Maxime commemoranda itemque in imitatione argu^
menti Thucydidei de rebus Graecorum antiquissimia
Graeciaeque ante tempora historica statu posita est di-^
gressio Cat. 6—13, qua descriptio conditae rei publicae
Komanae atque laus yirtutum priscorum Romanorum
contmentur, cui laudi vitia posteriorum temporum oppo-
nuntur. Cuius descriptionis color valde est horridus
eoque fit horridior, quod Sallustius a summa laude ma-
lorum statim ad acerbissimam vituperationem suae aetatis

7?S ^A n^T;.^^'
"^?" '''^'''^ ^'^'^ flagitiaque tribuit.

Demde ad Catilmam ipsum se vertit describitque eius
facta, facmora, scelera. Hanc quidem morum perditorum
descriptionem in loco non recto esse positam, contendere
non possumus; nam cum deCatilinae sceleribus tractan^dum sit, aequum est demonstrare, quo modo mores cor-
rupti paullatim in rem publicam irrepserint ad tantamque
altitudmem smt provecti. Tamen haec descriptio exae-
quari non potest cum praeclara Thucydidis descriptione
d, 81—84, qua res nefandas Corcyrae factas morumque

infpm^n
^^,?.^™"^.,pte oculos ponit. De digressione

autem Sallustu m Catilma, qua principia rei publicae
Komanae describuntur, Poppo in edit. Thuc. vol. I. p.
380 recte ita disserit: ,Quid? quod ipsam illamdegres-
sionem de primis Romanorum rebus, Cat. cap. 6 saa
quae, utcunque defensa a viris doctis, nobis nondum satis
apta videtur, Thucydidis exordio originem debere suspi-
ceris? Rectum est; eiusmodi enim digressio in opere
minime magno tam mirabilis est, ut suspicari cogamur,
bailustmm aliqno exemplo commotum digressionem illam
Hbro suo inseruisse. Atque re vera ingenium, quo Thu-
cydides vetustissima historiae Graecae principia tractat
criticum cautioque, qua ea in re utitur, non nobis modo
admirationem imciunt, sed Sallustium etiam commoverunt

rJI^fT^
historiae Romanae simili modo perquireret

Thucydides enim fabulas poetarum logographorumque,
qui dicuntur, reicit ut vanas fictasque contenditque eos
facta m maius celebravisse. Sed in ea quoque critica
disiunctione factorum fabularumque cautissime agit atque
quae invemt nullo loco ad certum redacta esse contendit.Nam m capitibus 1-23 libri I. saepius utitur formulis
.(paireTai (12, 1. 1, 3, i), ^ohbI ^i ^,oc (1, 3, 2).^s ifiol doxel (1, 3, 4), dKo^ hf^ev- (i; 4, 1) aliisque

paepius. Quam cautionem Sallustius in describendis
Vetustissimis Romanorum rebus imitatur Cat. 6, 1 : ^sicuti
ego accepi". Cat. 8, 2: „sicuti ego aestumo".

Omnes vero in libris Sallustii digressiones ad exem-
plar Thucydidis, qui saepius eas adhibet, esse expressas,
nemo est qui contenderit. Quis enim historicus continue
potest ordinem factorum narrare ita ut nunquam abstra-
hatur ad morum condicionem illustrandam, ad descrip-
tiones geographicas aliasque res? Tamen digrcssiones
apud Sallustium tam sunt crebrae, ut in legendo facere
non possimus, quin recordemur digressiones Thucydidis.
Gerlachii in edit. mai. ad Cat. 5 suspicio prolata, Sallu-
stium in digressione de vetustissimo rei publicae Romanae
statu „excerptis usum fuisse, quae Ateius Philologus in
eius gratiam composuerat", recta quidem esse potest.
Sed eodem modo Sallustio ad alias quoque digressiones,
ut ad lug.c. 41.42, ad prooemium historiarum omnino-
que ad libros suos conscribendos Ateii Philologi excerptis
uti licuit. Porro ex translatione librorum Punicorum,
quae de vetustissimo Libyae statu exponit, se hausisse,
ipse dicit Sallustius lug. 17: „uti ex libris Punicis, qui
regis Hiempsalis dicebantur, interpretatum nobis est."
Ex eodem fonte fortasse hausta est digressio de Philae-
nis, quam narrat lug. 79. — Sallustius cur digressiones
libris suis inseruerit, nullo loco explicat; contra Thucy-
dides longum digressum, quem primo libro inseruit c. 88
—118, eo consilio se fecisse dicit, ut suppleat hanc
partem historiae, quae ad id temporis ab historicis prae-
termissasit, atque ut simul demonstret, quo modo impe-
rium Atheniensium paullatim confirmatum sit. Thuc. 1,97.

Alia magna digressio in historiis est descriptio
Ponti 3,41 sqq. (Dietsch.), quae magis commonefacit
Herodoti quam Thucydidis. Commodissima autem facul-
tas Thucydidem imitandi Sallustio oblata est in de-
scribenda peste, quae in Mithridatis exercitu ad Cyzicum
saeviit. Nam uberius de ea disseruisse Sallustium atque
eodem ordine quo Lucretium, narrat Serv. ad Verg.
Ge. 3,481. cfr. fragm. 3,28 apud Dietsch. Quamvis
ex ea descriptione nihil nobis restet nisi Servii scholion
perpaucaque fragmenta brevia, ex quibus nihil certius
exploratiusque cognosci potest, tamen suspicari possumus,
Sallifstium praecipua cum diligentia eam materiam trac-

^
•^
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tasse, postquam Thucydides tam praeclara descriptione
praecessit atque ad imitationem eum quodam modo in-

citavit. — Aliam quandam imitationem, qua Sallustius
exemplum Thucydidis imitatus morti magnae alicuius

personae quasi funebrem laudationem adiecerit, Seneca
Suas. p. 35,11 sq. Burs. commemorat. Quibus addere
possumus, omnino Sallustium consuesse, praeclarorum
virorum mores describere, ut Catilinae (Cat. 5.), Catonis,

Caesaris (Cat. 53.54), Pompeii (fragm. inc. 75 Dietsch).
Equidem contenderim, praeclaris morum descriptionibus
virorum magnorum apud Thucydidem, ut Periclis

(Thuc. 2,65), Alcibiadis (Thuc. 6,15), Niciae (Thuc. 7,86)
Sallustium esse commotum, ut ipse eodem modo mores
describeret summorum virorum. Quod mihi maxime
probatur eo, quod sententias nonnullas a Thucydide in
describendis moribus maxime Periclis prolatas Sallustius

in suum usum contulit.

Num epistolarum quoque, quas Sallustius libris suis

inseruit, ut C. Manlii (Cat. 33), Catilinae (Cat. 35),
Adherbalis (lug. 24), Pompeii Mithridatisque ex historiis

excerptarum epistola Niciae (Thuc. 7,11—15) sit exem-
plum, haud facile quis demonstraverit

;
quod potius in

dubio relinquamus.

Maxime autem Sallustius aemulus Thucydidis nomi-
nandus est ob orationes libris suis intextas. Hlud quidem
certum est, sicut orationes operi Thucydidis insertas,

ita Sallustii quoque praesertim ad tempora moresque
hominum cognoscenda esse aptas. Tamen Sallustii ora-
tionibus vitio vertendum est, quod ornamenta sint rhe-
torica plus aequo et magis quidem quam adhuc a pleris-

que concessum est, Maximum autem huius rei argumen-
tum est, quod orationes et epistolae ex Catilina, lugurtha,
historiis excerptae in scholis rhetorum legebantur.*)

Sallustius nullo loco de consuetudine orationum
libris suis inserendarum loquitur, quod magnopere est
dolendum. Tamen ex indole orationum itemque ex
formulis iterum iterumque repetitis „huiuscemodi verba
locutus est sive orationem habuit" aut „in hunc modum
dixit" pro certo concludi potest, Sallustium orationes
non ad verbum re]»etere voluisse, sed eo modo dicere,

*) ofr, Bernhardy hist Utt. Bom, p. 332 adnot. 227.

11

quo fere cuiusque ingenio maxime sit aptum. Thucydides
de orationibus libro suo insertis ita disserit 1,22: ,,Kai
oaa fi,ev Xoym elnov imaTOi rj fjbiXXovTeQ TioXe/Liijaeiv

'^ iv «virw TJ&t^ ovies, lalsnov Tijv axQi/Seiav avTrjv
T(j)v Xey&svTiov diafxvTjinovsvaai tJv 'ejiiol ts mv avTOQ
fJKOvaa Kal ToTg aUo&ev no&ev ejtioi dnayyeXXovaiv* wg
dav idonovv s/iiol eHciaTot nsQl TdHv dsl nagovTiav tcc

SeovTa fidXiaT einelv, i)[Ofiev(p oti iyyvTaTa ttjq ^vpnd-
arjs yvdfj^rjs Ttav dXfj&dis Xeyd-evTmv, ovt(os €iQip;ai/^

Artius quam Thucydides Sallustius ad argumentum ora-
tionum in concionibus scnatuque habitarum se non applica-
^dt; immo fortasse multo minus ab argumentis ora-
tionum habitarum pendet. Qua re factum esse videtur,
ut Trogus Pompeius in Sallustio reprehenderit

,
quod

conciones directas et orationes operi suo inserendo historiae
modum excesserit. fcfr. lustin. 38, 3). In Thucydide
vero nemo reprehendit, quod modum historiae excesserit,

quamvis orationes operi suo insertae non minorem partem
expleant.

De forma orationum et Sallustii et Thucydidis sta-
tuendum est, antiquitatem usque eo artis historicae non
processisse, ut eam ingenio indolique cuiusque dicentium
adaptaret. Quin Sallustius orationes iisdem ornat figuris

rhetoricis, quae tunc erant usitatissimae, figuras senten-
tiasque ex orationibus Thucydidis Demosthenis aliorumque
mutuatur. Gerlachius in edit. Sallustii mai. vol. II p.
209 rhetoricum orationum Sallustii colorem his verbis
excusat: „Neque in Salustii consilio explicando omitten-
dum est, quod recte dixeris, ea tempestate omni pau-
corum hominum opera et studio gesta esse. Quaecunque
enim aut ad evertendam, aut ad servandam rem publicam
inita sunt consilia, ea paucorum hominum fuerunt, qui
aut virtute, aut per vim et factionem cuncta regebant;
ceteri gratia vel praemiis libertateip venalem habuerunt.
Quae cum illorum temporum fuerit ratio, iure suo hoc
scribendi genere usus est Salustius*'. Equidem in dubio
relinquam, utrum iure Sallustius hoc scribendi genere
usus sit necne; illud modo demonstrare studebo, totum
eius genus dicendi, praecipue in orationibus, rhetoricum
esse eumque hac in re quoque multa ex Graecis trans-
tulisse.

>i
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II.

Quas sententias locosque Sallustius ex Graecis

scriptoribus transtulerit quatenusque in rhetorico

genere dicendi ad Thucydidem se applicayerit,

quaeritur.

Quamvis nemo fere scriptor Komanus tantopere sit

tractatus quam Sallustius, tamen editores de imitationibus

Thucydidis aliorumque scriptorum Graecorum atque de

constructionibus Graecis uberius continueque non disse-

ruerunt, sed notis dispersis pauca tetigerunt. Accedit

quod multum usque ad nostra tempora fabulati sunt de

rhetorica Thucydidis imitatione neque adhuc quisquam

diligentius et accuratius quaesivit, quidnam esset rheto-

ricum illud, quod Sallustius ex Thucydide sumpsisset.

lure iam Cortius in ed. Sall. praef. p. XIII sq.

docet, maxime in orationibus elocutionem Sallustii pro-

priam inveniri, non modo quod Sallustii genus dicendi

optime demonstrent, sed etiam quod purissimae atque

mendis scribarum minime corruptae nobis servatae sint:

„Pro certo affirmare possumus, qui genium Sallustii,

emendatissimum genus dicendi, praegnantem brevitatem

propius nosse cupit, illum prius Orationes illas, quam
integra duo Crispi opera legere debere. Hae enim cum
non toties librariis obnoxiae fuerint, quam Catilina et lu-

gurtha, non tam foede corruptae per Pomponium*) ad nos

pervenerunt. Hunc tamen, credo, magis, quod non in-

telligeret omnia, fideliter lectiones exemplaris sui reprae-

*) PomponinB Laetns primam SaUnstii cnm fragmentis ex
codice Yaticano cnrayit editionem. Yenetiae 1493.

sentasse, quam quod consilio praeclare ita meruisset : contram rehquis male feriati homines intelligendo fecerunt, ut
mhil mteUigerent, et nos posteri infinito labore sordes
illas eluere debeamus". His Cortii verbisplane assentior
ideoque in grammaticis rhetoricisque rebus perquirendis
maxime orationum nonnullarumque digressionum prae-
cipuarum, ut prooemiorum descriptionumque morum
rationem habebo simulque quas figuras sententiasque ex
Graecis scrlptoribus Sallustius hauserit quaeram. *)

Auctoritas rhetorices in Sallustio maxima est habenda;
nam omnino rhetorum Graecorum scholae illis tempori-
bus florebant. De temporum illorum studiis rhetoricis
Bernhardy hist. litt. Rom. p. 233 hoc modo disserit:
„Mehr als alle Theorie hat der Verkehr mit den Grie-
chischen Rhetoren auf den Stil eingewirkt; auch empfing
die vornehme Jugend im Lauf ihrer gelehrten Reisen
eine propadeutische Kenntniss von den Grundsatzen der
Rhetorik und des Vortragsy wenn sie die Rhetorschulenm Asien oder auf den Inseln besuchte", ac deinde in
adnot. 159: ,Der Einfluss Griechischer Rhetorik aufden
Latemischen Stil tritt zuerst in diesem Zeitpunkt hervor,
wo Manner wie Sisenna Hortensius Varro dem genus
Asianum folgten*'.

In genere dicendi atque in sententiis ex Graeco
translatis illud maxime Sallustius spectat, ut brevitatem*
quandam assequatur. In eo enim Sallustius studium
ponit non ut quam paucissimis verbis quam plurima,sed
ut quam paucissimis verbis quam verissima dicat, ut ipse
profitetur Cat. 4,3 et 18,1: „quam verissume potero
paucis absolvam". Verum se dicere velle etiam Thu-
cydides profitetur, tamen non addit, illud paucissimis se
lacere Thuc. 1,22,3: oaoi Sh ^ovXrioovTai t(uv t€ yevo--
fX€V(ov t6 Ga<phg axonelv .... aQHovvTws «?€*". De
Sallustii vero brevitate in dicendo non idem mihi videtur
esse concedendum quod Cicero de or. 2, 13, 56 de Thu-
cydide praedicat: „ita creber est rerum frequentia, ut
verborum prope numerum sententiarum numero con-

*) Hoc loco commemorandum mihi esse videtnr, magnam partem
locomm ex Graecis scriptoribus conversorum ab editoribus iam
esse comprehensam. Ut indicem, qni singulas imitationes primus
mvenerit, nemo est qui flagitet. Nonnnlias tamen imitationes qui

'

pnmus inYenerit, commemorare necessariom vidcbatur.

-/.
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sequatur, ita porro verbis est aptus et pressus, ut ncb-

cias, utrum res oratione an verba sententiis illustrentur."r)

XJt sequentibus paginis uberius exsequi studebo,

Sallustius in singulis partibus librorum suorum atque in

orationibus ita utitur nonnullis partibus orationibusque

operis Thucydidei, ut sententia mea eo magis confirme-

tur, eum ab exemplo Thucydidis ipso in consilio operis

pendere. Nam singulas quoque sententias formulasque

rhetoricas Thucydidis aliorumque scriptorum Graecorum
in suum usum convertit. Itaque, quod in priori capite

iam diximus, in prooemio Catilinae (c. 1—4) atque in

digressione de veterrimo rei publicae Romanae statu

(c. 5—9) praecipue usus est prooemio operis Thucydidei

(1, 1—23) itemque in describendis moribus labentibus

descriptione morum Graeciae deperditorum apud Thuc.

3, 81-84.
Priusquam ad translationes ex Graecis factas tran-

seamus iterum commonendijm videtur, sicuti iam in

superiori capite exposui, Sallustium in Catilinae Jugurthae-

que prooemiis illud maxime spectare, ut ob libros scri-

bendos se excuset. Perspicuum est, hoc fieri non potuisse

ita, ut sententias generales aliquot non admisceret,

quarum pars ex Graecis scriptoribus ad verbum fere est

translata, pars tantam habet cum sententiis Graecorum
similitudinem, ut suspicari debeamus, Sallustium adules-

centem summa cum diligentia in litteras Graecas in-

cubuisse sententiasque praeclaras memoriae infixisse at-

que inlibris suis conscribendis adhibuisse.

Si Sallustius in prooemio libri de coniuratione

Catilinae inscripti generales nonnullas sententias de
humanae naturae iudole eiusque pravitate, de condicione,

qua ipse ad historiam conscribendam impulsus sit, pro-

tulisset, nihil in ea re miri esset. Sed quod nihil ad
historiam pertinentibus principiis (cfr. Quint. 3, 8, 9)

orsus sit altiusque repetat quam in opere tara parvi

argumenti exspectamus, illud miror. Ac quamvis con-

iuratio Catilinaria longe aliam materiam quam bellum

Peloponnesiacum praebeat, tamen pro certo habeo, Sal-

lustio in novem capitibus primis prooemium Thucydidis
in mente fuisse. Quid enim sibi volunt verba statim in
principio (Cat. 2,1): „initio reges — nam in terris
nomen imperi id primum fuit — divorsi pars ingenium,
alii corpus exercebant"? Atque Sallustio hoc loco
Graecorum res in mente fuisse Thucydidemque et Grae-
corum historicos ante oculos esse versatos, ex eo elucet,
quod in iis, quae sequuntur, non R om a n a e rei publicae
principia exponere incipit, sed Cyrum, de quo etiam
Thuc. 1,13,16 agit, Lacedaemonios Athenienses com-
memorat; Cat. 2,2: „postea vero quam in Asia Cy-
rus, in Graecia Lacedaemonii et Athenienses coepere
urbis atque nationes subigere» etc. An Sallustius in
prooemio historico belli Catilinarii Persarum regem
Cyrum commemorasset, nisi aptissimum historiae belli

Peloponnesiaci prooemium operis Thucydidei secutus
esset ut exemplum?*) Porro imperium regium anti-
quissimam esse rei publicae formam („nam in terris
nomen imperi id primum fuit" Cat. 2,1), etiam Thucy-
dides ^dicit in prooemio 1, 13, 1: „Ta noXXa tvQavvi^es
iv Tatg noXaaL xa&iaTavTo, nqoTBQOV Sb ^aav
naTQiKal ^aatXelaiy

Cat. 8 Sallustius loquitur de factis Atheniensium
iisque, qui ea scripserunt, de scriptorum magnis ingeniis,
quae in Graecia provenere. Haud dubie Thucydidem
in mente habet, quem statim in quatuordecim capitibus
primis saepius exscribit. Equidem mihi persuadere non
possum, his verbis Sallustium Thucydidem bellumque

• *) cf. Grerlacli. de proprietate senn. Sal. in edit. Sall. vol, Ilt.

p, 321.

*) Aliam mutuationem hiatoricam invenimus in fragm. inc. 8
apud Dietsch. (1,78 Kr.). Servius enim ad Verg. Aen. 8,725 ita
scribit; „Carae insulani popuU fuerunt piratica famosi victi a
Minoe, ut et Thucydides et Sallustius dicunt." Unde Sallustium
eam notitiam hausisse conieceris, nisi ex Graeco fonte? atque
quae tandena in studia historica Sallustius incubuit, ut suspicari
cogamur, eum de Caris et de Minoe sententiam alio ex scriptore
Graeco assumpsisse atque ex prooemio Thucydidis 1,4: ,,Miv(us,,.
oixtarjs itQvizoi xwv nUlatwv vijawv iyivazOf KaQas i^skdaas ttal rovs
iavTov naidas^ rjysfiovas iyttaTaaTtjaas' t6 t« XrjaTimVy oU HxoSy
xa&fjgu ix r^ff &aldaa9js.*' Prooemium enim operis Thucydidei
Sallustio rerum historicarum tam acrem videbatur continere inqui-
flitionem atque investigationem , ut omnia in eo exposita verissima
haberet atque quatenus ad ipsiua libros conacrijbendos utilia puta-
bat, ia usum suum conferret.

\
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Peloponnesiacum non significasse. Etiam materiae, quai
sibi tractandam proposuit, gravitatem Sallustius prae-
dicat Cat 4,4 : „nam id facinus (Oatilinae coniuratio)
in primis ego memorabile existumo sceleris atque peri-
culi novitate" similiter ac Thucydides 1,1: JXniaag
fuyav T€ iasG&ac (toV TtokeiJLOv) xal d^ioXoyoiTaTOV Toiv
TiQoyeysvt^luev^av'^ etc.

Praeterea Sallustius in primis Catilinae capitibus
praecipue ex oratione funebri Periclis, sed ex aliis quoque
operis Thucydidei partibus scriptoribusque Graecis trans-
tulit tales maxime locos, quos rhetoricos sententiosos-
que appellemus. Maxime autem memorabilis atque in-

dubitata translatio est totius ex oratione funebri com-
prehensionis, quae Sallustio simili modo captationi bene-
volentiae esset atque Pericli.

Cat. 3,2: „mihi... in Thuc. 2,35,2: laXsnov ydq t6
primis arduum videtur ,afT^/wff elneiv . . . • o xe yccQ |t/-

resgestasscribere;pri-
j/«/()^(«V xal €vvovg dnQoaTTJg Taxmum quod facta dictis dv ti ivSssaTeQwg nQog a /Sov-

exaequanda sunt, de- XcTal ts Tiai imoTaTat vo/u^iaeie

hincquiapleriquequae^^Aot/a^a^, o ts dnetQog eoTiv
S nal nXeovd^ea&at did (pS-o^
vov, el TL vnhQ Tijv iavTov
(pvaiv dyiovoi. /iteyQt, ydQ Tovie
aveHTol ol enaivoi eiai neQl eTe^
Qiav Xeyo/iievoc ig oaov dv xai
aVTog e^xaoTog oi7]Tav ixa-
vog elvai dQaaai TKuvfjxoV"
aev* TOJ 8 vneQ^dXXovTt at;Vav
(pd-ovovvTeg i^drj %ai dniOTOv^
atv, *)

Simul eidem comprehensioni, quam ex Thucydide
translatum esse omnes editores consentiunt, Sallustius
immiscet sententiam celebrem atque etiam ab Isocrate
in Panegyrico § 13 usurpatam: „wV lalenov eoTiv
Xaovg Tovg Xoyovg Ttp /tieyid^ei t(»v eQytav ilevQetv^^ qua-

*) Simul hoc loco GeUii annotatio comprobatnr, qui voca-
bulum «arduum* contra malevolog Sallustii reprehensores defendit
N. A. 4,15: ,arduum SaUustius uon pro difficiU tantum, sed pro
eo quoque ponit, quod Graeci Sva^^tQk aut ;ca>l*;roV appeUant, quod
est tum difficile tum molestum quoque et incommodum et intracta-
bUe."

delicta reprehenderis,

malivolentia et in-
vidia dictaputant; ubi

de magna virtute atque
gloria bonorum memo-
res,quaesibiquisque
facilia factu putat,
aequo animo accipit,

supra ea veluti ficta

pro falsis ducit."

It

rum sententiarum similitudinem non fortuitam esse ceA-
seo, praesertim cum iam Quint. 3,8,9 Sallustii prooemia
cum Isocratis Panegyrico comparet.

Maxime rhetoricus atque speciei verborum relatorum
contrarie, quae a Thucydide quoque saepissime adhiben-
tur, annumerandus hic est locus Cat. 6,5: „magisque
dandis quam accipiundis beneficiis amicitias para-
bant,** quae sententia in oratione funebri Thuc. 2,40,4
ita legitur: ,,ov ydQ ndayovTeg ev dkXd (^QwvTeg
^TUified^a Tovg (pO.ovg/^ eiusdemque generis rhetorici
haec sunt Cat. 9,1: „ius bonumque apud eos non le-
gibus magis quam natura valebat," quae congruunt
cum loco orationis funebris apud Thuc. 2, 37, 3:
„00 naQavo/^ov^iev .... dxQodaei xal twv vofimv,
nai ^aktaTa avTiLv oaoi Te in wg:eXia t(uv ddtnov^
fvevtav xelvTac Kal oaot dyQa(poi iivTeg aiayyvrjv
o^voXoyovfievtjv (peQovatv/' *) Aliam sententiam ex
oratione funebri ita transtulit Sallustius, ut figura
verborum contrarie relatorum, quam Thucydides hoc
loco non adhibuit, existeret, Cat. 6, 6: „imperium
legitumum, nomen imperi regium habebant." Periclis
de re publica Atheniensium sententia apud Thuc. 2, 37, 1
haec est: ^aai ovojiia ^itv did t6 /lvij ig oliyovg dkk^ig
nXeiovag oiAeiv %iox()aT/a xexXfjTat/^ Quam sententiae
formam magis vocabis rhetoricam? certe Sallustii. Nihil-
que aliud quam formula rhetorica haec sunt apertissime
translata Cat. 9, 4 : „quarum rerum ego maxuma docu-
menta haec habeo, quod" ex Thuc. 1, 2, 3: „Kal
naQadeiyfxa Tode tov Xoyov ovn ikdytaTov ioTt iftd
Tag . ... aut ex Thuc. 1, 3, 1 formata': ,,dt]Xot de' fjuoi.

%al TO(^f Tm' naXatwv dad-evetav ovy ^xiaTa/^
Praeter Thucydidem Sallustius maxime Demosthenem

imitatur et in singulis sententiis enunciatisque et in
figuris rhetoricis. Propter argumentum simulque propter
figuram rhetoricam enunciatum Cat. 9, 2: „in suppliciis
deorum magnifici, domi parci, in amicos fideles
erant summam habet similitudinem cum loco apud Dem.

^
*) Comprobatur hoc loco quod Kritzius ad Cat. 9,1 ad defi-

mendum ,bonum« dicit: ,Haec Cortius recte videtur ita interpre-
tan, ut iu8 eit id, quod verum, rectum et aequum est, boaum
quod rei pubUcae utile," i, e. cTr' o/yfA/^ twi' ddMovfAiviuv.
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Olynth. 3 § 26: „ov yuQ ds nsQiovaiav inoaztsfo «v-
toZs r« T^c nolms, dXXcc t6 wivov uvUtv Smatos mto
d«v. i» dh Tov Ttt fA,hv'ElXrivi*d ntaztas, vd ii noos
Tovs&eovs evoe^a^s, t« *' iv aixols l'a«.ff Siot^Tv
HeYakTjv eixoTws ixTijaavTO evdaifioviav*)

Porro non dubito notam illam sententiam Cat 2 7 •

„(juae hommes arant, navigant, aedificant, virtuti omiia
parent" ob similitudinem argumenti et ob rationem
miram, qua ambo enunciata verbis exprimuntur. ex
Homero II. 23, 315-318 esse haustam suspicari:

„IA,riTi Toi SQVTOftos ney dfieivmv ijh Sir.aiv.
fMjTi SaVTe xvjieQv^Tris ivl oivoni novTio
vija d-oijv l&vvei iQei»onevr,v dvefioiaiv'
fi,t]Ti drjvioios neQiyiyveTtti ijvtoyoio."

....
Ad haec Nauckius: das Vorwort von Sallusfs Ca-

^lr „7?rt'I^ I-
'^•/•^- ^^^^- P-13 ita disserit:^er gleiche Gedanke findet sich in ganz ahnlicher

Weise schon bei Homer ausgesprochen : „Consilio, quiagna caedit, longe superior, quam viribus; consilio
gubernator nigricanti in ponto navem celerem dirieit
quassantibusventis; consilio auriga antecedit aurigae"oum Homerum a Romanis quoque permultum tractatum
esse sciamus (cfr. Quint. 1, 8, 5) atque figura repeS
tionis 3allustmm haud dubie allexerit, certe in erroremnon mcidemus coniciendo, Sallustium Homeri sententiamm suum usum contulisse. Tamen pro figura repetitio-ms aavvdeTov sive dissolutum adhibet.**)

Sententiis iam allatis locos aliquos communes adda-mus qui quatenus ex scriptoribus Graecis expressi sint,
in dnbio rehnquamus.. Ita hominum ignavorum, inertiumhebetum statim m prima Catilinae comprehensione coZ

2 Ad totnm Catilinae cap. IX. conferss Dem. Olvnth 3 8825 9fl

AnfiH
P."'^**"» '» s^iii verborum exitu aliquid antiquum iwstAntiqnissimus enim sermo Eomauus, cum pondus aS r»! ?„Lrendum esset, usum late patentem habuit^ nt rerba sfm bt!i nlt"p.entia similiterque caden^a adhiberet qL nos vo\amu

' !£"
rat on.« Qm usus usqne ad posteriora tempora patet ataue annd

irJ lOAA^ iij^'f' T^^ ^'"''°s qnoqne in annalibus Stitur

tS'aedmcL.^Z'f^\'?T ^^'- ^'''- "<1°»« »'°"'°«« "«t. n^^
fc.nJt« o II ^ . '.

*'""^ *'* ««affl species huius ffeneris Tan-

teuco'affice™ ' '"'^'"^ *^ ^™*"" senteLTant^q^S-

^i^_

Jaratio cum pecoribus, quae natura prona atque ventri

ctfSivn^i
' 7? ftirAefT^-F^^-

V^Qra^6ftevot J ^yt^ovMJ' Mfata f6-"^
LZZTlli^?'^ Tt' ''^'^ consuluerismi"

mssa S tn t
««•"Plunbus scriptoribus Graecis ex-

tu7sset anipnnni r'°
'* .^"Igatior, quam ut non po-luisset quicunque ahus scriptor in eam incidere nfr

vol fp. tr'"''"'
'"'="'" '' ^°PP" ^«

"^"
Thuc.*

SaIluS'^in'r,rr'"^'f*' """'''"^ ^^'«>"ae Cat. 5,4feauustius in Catilma idem eodem fere modo vitunerat(„satis eloquentiae, sapientiae parum") quo aSSla Demosthene in oratione in Ctesiph §174 S
^ evrmfu^avvijv ,al X6yov dvvafuvnms nivv,,fdet

ZLMR::rJ'''"f*l Noncontondo, lalksttm

corum Tal .^^H^n
' "*'"'"' ^^^'"'^^

^
«^* similitudo lo-

AH?.n
Sallustianorum maxime cum sententiis oratorumAtticorum demonstrat, Sallustii genus dicendi plane rh^toncum esse nominandum. Sallustius in orium SS'dlum diligentissime incubuit atque ut ex eo JS o e£

CncSmS%T ^"T^r'"*' «rio efficitt.i!-nunciatum Oat. 7,2: „regibus boni quam mali susnectiorp»!sunt, semperque eis aliena virtus formidu osa es -
fn

scrfpre dicfno^t^l^n"' "* ''-''^''^^' «^ Grae Sscriptore dici possit.**) Locus communis est Cat. 8,1:

bendl It^Kenlum'' 'f;.or.r"*'''''i'-
"" "«'''^"«''tia" scri-

animo ac memoria continerl?"
^^.«''««"dum pert.nerent, fontes

noetraii. Sm!'
'""*"*'"' *^ ^"**'« '"''^'"^ "P""! Gerlach. ad \
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„Sed profecto fortuna in omni re dominatur; ea res
cunctas ex lubidine magis quam ex vero celebrat obscu-
ratque." Simillimus locus invenitur apud Dem. Olynlii. 2

§ 22:^ ,,fi€ydX7] yaQ Qonrjy /Lvdkkop ih okov rj tvyt} naqd
Tidvv inri TCf Toiv dv&Qoinmp nQdyfi>axa/' Wester-
manuus in ed. orationum Demosthenis selectarum nostrum
quoque locum praetereaque alios nonnullos ex Graecis
Latinisque scriptoribus locos affert.

Descriptionem
,

quae sequitur Cat. 10—13, morum
civitatis Ilomanae iam comparavi cum descriptione mo-
rum deperditorum belli Peloponnesiaci temporibus apud
Thuc. 3,82.83 nec sine veritatis specie dici puto, Sal-
lustium in ea descriptione exemplum Thucydidis esse
secutum. Paucas modo similitudines demonstrabo. Cat.
10,4: „avaritia .... deos neglegere edocuit" congruit
cum loco Thucydidis 3,82,9 : ,>'afc evas/Seia /tiev ovdi-
Tegoi ivofu^nr/^ Sallustius porro nominat avaritiam

(10,4) et ambitionem (10,5) gravissima labentium morum
vitia. Eodem modo Thuc. 3,82,8: „ndvTwv ^'uvtwv
ahtop dgyTJ 17 ^id nXeopekiav %al q^tXoTi/tiiav.^^
Sententia Sallustii Cat. 10,5: „amicitias inimicitiasque
non ex re sed ex commodo aestumare*' congruit cum
Thuc. 3,82,5: ,^Kal /ii^rjv nal t6 ivyvevhe zov iiatQticov
dXXoTQiiuieQov iyevezo . . . . ot; yaQ /LteTa Ttuv xei^e-
vwp vofmv (urpsXiag ai TOtavTai ^vvo^ot, dXXd naQU
Tovc: xad-eoTuiTaQ nXeove^ia/^ Cat. 12,1: „pauperta3
probro haberi coepit" contrarie dictum est apud Thuc.
2,40,1: (apud Athenienses) „t6 neveo&at ov^ ofjCoXoyelv
Ttvt aiaxQov/' Cat. 12,2: „divina et humana promis-
cua . . . habere'J similiter dicta sunt apud Thuc. 2,52,2
in describenda peste: „ig 6XtywQiav eTQdnovTo xai
leQwv y,al oalwv ofioitog/^

Praeter has translationes invenimus locos communes
atque sententiosos quosdam ideoque eo magis rhetoricos,
velut Cat. 10,5: „aliud clausum in pectore, aliud in lin-

gua promptum habere,"^ quibuscum interpretes conferunt
Hom. II. 9,313: ,,0^ ;f*

ereQov fiev xev&y ivl tpQealv,
aXXo dh einfj'' Qt Eurip. Androm. 452: \,ov XiyovTeg
«AAa f(,lv yXwaarj , tpQovovvTeg f aXXa/^ Maximam
similitudinem cuni loco Cat. 12,2: „sua parvi pendere,
ahena cupere'* habent verba Isocratis Areop. §24: „t(Jv
fAev oixeiwv dfieXeTv, ToTg f dXXoTQtotg intfiovXeveiv/^

m

31

i(efr. hist. 1,12 Dietsch. Cat 5,4). Huius postremi loci

similitudinem Finckhius demonstravit in Fleckeiseni An-
nall. vol. 79 p. 864 itemque locorum, qui sequuntur.

Cat. 13,3: „viri muliebria pati, mulieres pudicitiam in

propatulo habere; vescendi cajusa terra marique omnia
exquirere, dormire priusquam somni cupido esset, non

famem aut sitim neque frigus neque lassitudinem oppe-

riri, sed ea omnia luxu antecapere," comparantur a

Finckhio cum loco Xenophonteo Mem. 2,1,30: ^f^iJTtg

ovdh %fjv Twv i^dewv int&vfilav dvafA^eveig, dXXa nQlv

int&Vfiijaai ndvTWV ifinifinXaaai, nQiv fisv netvijv

ia&lovaa, nQiv Sh dttpijv nivovaa^ iva fihv ij^ewg tpd^

yrjg^ otffonotovg fiy)[avwfievtj^ tva ih rjSewg nivrjQ^ otvovg

T« noXvTeXeig naQaatcevd^et xal tov S-iQovg yjtova ne-
Qt&eovaa Cv^eig, iva dh xa&vnvwatjg ijSewQy ov fiovov

vdg oTQWfipdg f^aXaxdg^ dXXd xal Tag xXivag k«2 TCf

vnofia&Qa Taig niXlvatg naQaaxtvd^ei» ov yuQ dia to

novelVy dXXd itd t6 fi/rjdtv eyetv 6 Tt noiyg vnvov

int&VfieTg. Ta de dtpgoSiata nQ6 tov Seia&at avaym^
ietg^ ndvTa fitjiavwiievt} %al yvvaill toTq drSgdat ygw'

fjbivfj.^' Sed fueritne hic locus Sallustiani enunciati

exemplum necne, in dubio relinquamus. Qui iam sequi-

tur locus, ut Finckhius docet, certe haustus est ex Theo-

pompo. Cat. 14,2—4: „nam quicumque impudicus adul-

ter ganeo postremo omnes quos flagitium egestas

conscius animus exagitabat, ei Catilinae proxumi fami-

liaresque erant. quodsi quis etiam a culpa vacuus in

amicitiam eius inciderat, cotidiano usu atque inlecebris

facile par similisque ceteris efficiebatur." Theopompi

in Philippicis locus apud Athen. 4,62 hic est: „ti Ttg

^v iv Tolg"EXXfjatv ^ %olg ^aQ^dootg XdaxavQog fj ^Sc
XvQ^g fj &Qaavg t6v TQonov, ovTot ayeSop dnavreg eig

ManeSovtav d&QOta&evTeg eTaiQoi ^tXlnnov nQoaijyo-^

QevovTO. ei Sh firj xal Totoviog Ttg iXtjXv&ei^ vno tov

filov xat Tfjg StatTfjg Tfjg ManeSovtTtijg tayewg exei-

votg ofiotog iyiveTo/'

Sallustium in prima Catilinae digressione etiam ex

oratione funebri nonnulla hausisse praeter alios nonnullos

locos iam allatos maxime probatur hac .translatione

Cat 10,1: „cuncta maria terraeque patebant" ex Thuc.

2,41,2: „dXXd ndaav fJLev &dXaaaav %al yrjv ia§aT6v

Tjf ijfieTeQ^ ToXfijj xaTavayndaavTeg yevea&at*^.

X



2^

Oranes quas attuli ex Graecis scriptoribus transla^
tiones plane rhetoricae sunt vocandae. Quamvis eniiri
in prima Catilinae digressione Sallustium ad prooemium
operis Thucydidei se applicuisse satis dilucidum sit,. ta-
men qui ex eo translati ^unt loci non sunt tam frequen-
tes tamque perspicui quam sententiae ex oratione funebri
Periclis desumptae. Plane id rhetoricum puto, ex ora-
tionibus, non ex historia haurire. Ac reliquae ex Grae-
cis scriptoribus translationes cuius modi tandem sunt?
Nonne plurimorum, quibus Sallustius maxime usus est
scriptorum genus dicendi rhetoricum vocandum est?
Theopompum enim veteres docent superfluenti orationis
sono fuisse. Itemque in eo vituperatur acerba hominum
factorumque censura reprehendendique studium, quod
idem de Sallustio dici potest. Atque Quintilianus 10,1,74:
„Theopompus, inquit, his (Herodoto et Thucydidi) proxi-
mus, ut in historia minor, ita oratori magis similis."
De Sallustio comparandum est iudicium supra ex Lici-
niano p. 42 sq. ed. Bonn. allatum: „Sallustium non ut
historicum sed ut oratorem esse legendum." Ut Cic.
Brut. 17,66 Theopompo elationem atque altitudinem ora-
tionis tribuit, ut de or. 2,13,57 Theopompum ab rhe-
tore Isocrate magistro impulsura se ad historiam con-
tulisse dicit, ut de or. 3,9,36 Theopompum exsultantem
verborum audacia vocat, ita omnia haec simili modo de
Sallustio dici possunt. Sallustius enim ab eruditione
rhetorica temporum suorum non erat vacuus, cuius rei
hbri eius optima sunt testimonia. Quodsi iam alios
Sallustii in principio Catilinae auctores contemplamur,m us invenimus praecipue Demosthenem et Isocratem.
Illms prioris Sallustius inprimis, ut operi historico con-
venit, orationes civiles, quae ad rem publicam eiusque
admmistrationem pertinent, imitatus esse videtur. Prae-
ter hanc imitationem partium Thucydidis rhetoricarum
(atque maxime trium librorum primorum) , Theopompi
genere oratorio scribentis, Demosthenis oratoris Isocra-
tisque rhetoris Sallustius apertissime aliis quo^ue scrip-
toribus, praecipue philosophis usus est. Ex iis quos
attuhmus locis conicere fere cogimur, Sallustium sen-
tentiosos locos ex scriptoribus

, quos legerit, excerpsisse
hbrisque suis immiscuisse. Simili enim modo iam Ateio
Philologo mandaverat, ut sibi excerpta ex historia Ro-
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mana componeret. Ut nostris quoque temporibus in

scholis cu:dpuli dicta collectanea ex scriptoribus lectis

congerunt eaque in scriptis, quae componunt, adhibere
student, atque ut eos praecipue scriptores excerpunt,

qui maxime cuiusque ingenio sunt accomodati, eosque
locos memoriae mandant, quibus maxime commoventur,
ita etiam Sallustius adulescens oratores Graecos rhetori-

casque Thucydidis partes aliorumque scriptorum, quate-

nus rhetorice fieri potuit, excerpsisse videtur.

Sed iam transeamus ad caput quaestionis nostrae,

ad perquirendas orationes, quas Sallustius libris suis

inseruit, et videamus, quatenus hae operum partes, qui-

bus maxime studia rhetorica potuit ante oculos ponere,

a Graecis scriptoribus pendeant. Ac perspiciamus orationes

praecipuas primum Catilinae, deinde lurgurthae, postremo
ex historiis excerptas.

lam oratio Catilinae aqud coniuratos habita Cat. 20
excellit presso quodam atque abrupto dicendi genere ac

forma omnino rhetorica, qua Sallustius vim omnem Ca-
tilinae atque impetum reddere studuit. Huius generis

orationis Sallustius apud Thucydidem exemplum non
habuit. Praecisum abruptumque genus dicendi omnino
ingenio hominis turbulenti temporibus rei publicae Ro-
manae postremis aptum est. Quatenus omnino in opere

historico licet, Sallustius figuris rhetoricis utitur ver-

bisque contrarie oppositis. Totius enim orationis argu-

mentum versatur in describendo statu exhaustorum et

ad inopiam redactorum popularium atque divitum opti-

matiumque. Itaque iam hac re efficitur, ut per totam
orationem quasi quoddam contrarium pateat. Catilina

quidem novit profusam optimatium luxuriam; brevibus

efficacibusque verbis figurisque eam describit. Neque
abhorret a Graecis verbis, vel potius ea eligit de industria,

ut specie quadam harum rerum aversationis quodam modo
virtutem priscorum Romanorum prae se ferat § 12:

„cum tabulas signa toreumata emunt, tamen
summa lubidine divitias suas vincere nequeunt". § 7:

^postquam res publica in paucorum potentium ius atque

dicionem concessit semper illis reges tetrarchae yec-

tigales esse, populi nationes stipendia pendere".

Principium orationis § 2 : „neque ego .... incerta

pro certis captarem", similitudinem quandam habet cum \

^
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mana componeret Ut nostris quoque temporibus in
scholis discipuli dicta collectanea ex scriptoribus lectis

congerunt eaque in scriptis, quae componunt, adhibere
student, atque ut eos praecipue scriptores excerpunt,
qui maxime cuiusque ingenio sunt accomodati, eosque
locos memoriae mandant, quibus maxime commoventur,
ita etiam Sallustius adulescens oratores Graecos rhetori-

casque Thucydidis partes aliorumque scriptorum, quate-
nus rhetorice fieri potuit, excerpsisse videtur.

Sed iam transeamus ad caput quaestionis nostrae,
ad perquirendas orationes, quas Sallustius libris suis

inseruit, et videamus, quatenus hae operum partes, qui-
bus maxime studia rhetorica potuit ante oculos ponere,
a Graecis scriptoribus pendeant. Ac perspiciamus orationes
praecipuas primum Catilinae, deinde lurgurthae, postremo
ex historiis excerptas.

lam oratio Catilinae aqud coniuratos habita Cat 20
excellit presso quodam atque abrupto dicendi genere ac
forma omnino rhetorica, qua Sallustius vim omnem Ca-
tilinae atque impetum reddere studuit. Huius generis
orationis Sallustius apud Thucydidem exemplum non
habuit Praecisum abruptumque genus dicendi omnino
ingenio hominis turbulenti temporibus rei publicae Ro-
manae postremis aptum est. Quaienus omnino in opere
historico licet, Sallustius figuris rhetoricis utitur ver-
bisque contrarie oppositis. Totius enim orationis argu-
mentum versatur in describendo statu exhaustorum et

ad inopiam redactorum popularium atque divitum opti-

matiumque. Itaque iam hac re eflficitur, ut per totam
orationem quasi quoddam contrarium pateat. Catilina

quidem novit profusam optimatium luxuriam; brevibus
efficacibusque verbis figurisque eam describit. Neque
abhorret a Graecis verbis, vel potius ea eligit de industria,

ut specie quadam harum rerum aversationis quodam modo
virtutem priscorum Romanorum prae se ferat § 12:
„cum tabulas signa toreumata emunt, tamen
summa lubidine divitias suas vincere nequeunt". § 7:
«postquam res publica in paucorum potentium ius atque
dicionem concessit semper illis reges tetrarchae vec-
tigales esse, populi nationes stipendia pendere".

Principium orationis § 2 : „neque ego , . . . incerta
pro certis captarem'', similitudinem quandam habet cum \
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tissima est Accedit quod condiciones Mytilenaeorum
coniuratorumque tam similes sunt inter se, ut Sallustius

occasionem non praetermittendam esse putaret, ut exem-
plum Thucydidis (in orationibus Cleonis et Diodoti)

secutus in controversia excelleret, inducendo duos viros,

Caesarem Catonemque, de «adem re disputantes, sed
contra dicentes.

Per totam Caesaris orationem idem sententiarum
ordo eademque dispositio inveniri licet atque in oratione

Diodoti. Diodotus enim orationem incipit hac sententia,

de rebus gravissimis accurate esse consultandum; haec
duo, celeritatem et iram, bonae consultationi maxime
contrarias esse ob eamque reiri vitandas. Non senten-

tiam modo, sed verba etiam principii orationis a Cae-
sare habitae ex oratione Diodoti translata esse puto,

Caesar enim orationem sic incipit: „Omnis homines, qui
de rebus dubiis consultant, ab odio amicitia ira atque
misericordia vacuos esse decet" § 4: „Magna
mihi copia est memorandi, quae reges atque populi ira

aut misericordia inpulsi male consuluerint", Diodotique
orationis apud Thuc, 3, 42, 1 principium hoc est:

j^vofil^ta d't dvo %d BvavTnitaia evfioidia ilvai , tol^^oq

re Tiul ogyfjv/' Quod vulgare apud oratores esse prin-

cipium libenter concedam, velut Dem. negl t(uv iv
XegQovfjGw in . : ^^'Edet ftivy tovq XtyovTaQ iinavTaQ
iv vfuv fifjre ngoQ ey&gav noreia&ui Xoyov fitjdeva

fitjTs ngje ydgtv. . . . 'enetSij d^eviot tk fiflv (ptXovei"

nia^ Ttt df^TtvtSf]noT ahia ngodyovTat Xeyetv*^ . . . •;

tamen cum Sallustius in oratione Caesaris aliis multis

in rebus Diodoti orationem sequatur, non dubium esse

puto, quin haec quoque sententia ex eodem fonte sit

hausta. — Deinde Diodotus uberius disserit de utilitate

orationis, ut statui causae convenerat; orationem ma-
gistrsim essefsictorum ((hddotiaXoQ Twv ngayfidTwv 3^42^2),
Sed huius rei Diodoto propria erat causa. Nam de
puniendis Mytilenaeis iterum iam consultum est itaque
Diodoto contra vituperatores concionandi praeterea erat

disputandum. Quod Sallustius non eodem modo Cae-
sarem loquentem inducit de utilitate orationis, maxime
est probandum ; nam de interficiendis coniuratis primum
est actum, neque quisquam affuit, qui utilitatem oratio-

nis impugnaret — Tum Diodotus (Thuc. 3, 43) ad

\. -
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mana componeret Ut nostris quoque temporibus in

scholis discipuli dicta collectanea ex scriptoribus lectis

congerunt eaque in scriptis, quae componunt, adhibere

student, atque ut eos praecipue scriptores excerpunt,

qui maxime cuiusque ingenio sunt accomodati, eosque

locos memoriae mandant, quibus maxime commoventur,

ita etiam Sallustius adulescens oratores Graecos rhetori-

casque Thucydidis partes aliorumque scriptorum, quate-

nus rhetorice fieri potuit, excerpsisse videtur.

Sed iam transeamus ad caput quaestionis nostrae,

ad perquirendas orationes, quas Sallustius libris suis

inseruit, et videamus, quatenus hae operum partes, qui-

bus maxime studia rhetorica potuit ante oculos ponere,

a Graecis scriptoribus pendeant. Ac perspiciamus orationes

praecipuas primum Catilinae, deinde lurgurthae, postremo

ex historiis excerptas.

lam oratio Catilinae aqud coniuratos habita Cat. 20

excellit presso quodam atque abrupto dicendi genere ac

forma omnino rhetorica, qua Sallustius vim omnem Ca-

tilinae atque impetum reddere studuit. Huius generis

orationis Sallustius apud Thucydidem exemplum non

habuit. Praecisum abruptumque genus dicendi omnino

ingenio hominis turbulenti temporibus rei publicae Ro-

manae postremis aptum est. Quatenus omnino in opere

historico licet, Sallustius figuris rhetoricis utitur ver-

bisque contrarie oppositis. Totius enim orationis argu-

mentum versatur in describendo statu exhaustorum et

ad inopiam redactorum popularium atque divitum opti-

matiumque. Itaque iam hac re eflficitur, ut per totam

orationem quasi quoddam contrarium pateat. Catilina

quidem novit profusam optimatium luxuriam; brevibus

efficacibusque verbis figurisque eam describit. Neque

abhorret a Graecis verbis, vel potius ea eligit de industria,

ut specie quadam harum rerum aversationis quodam modo

virtutem priscorum Romanorum prae se ferat § 12:

„cum tabulas signa toreumata emunt, tamen

summa lubidine divitias suas vincere nequeunt". § 7:

^postquam res publica in paucorum potentium ius atque

dicionem concessit semper illis reges tetrarchae vec-

tigales esse, populi nationes stipendia pendere".

Principium orationis § 2 : „neque ego .... incerta

pro certis captarem^, simUitudinem quandam habet cum

h
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tassima est. Accedit quod condiciones Mytilenaeorum

coniuratorumque tam similes sunt inter se, ut Sallustius

occasionem non praetermittendam esse putaret, ut exem»

plum Thucydidis (in orationibus Cleonis et Diodoti)

secutus in controversia excelleret, inducendo duos viros,

Caesarem Catonemque, de «adem re disputantes, sed

contra dicentes.

Per totam Caesaris orationem idem sententiarum

ordo eademque dispositio inveniri licet atque in oratione

Diodoti. Diodotus enim orationem incipit hac sententia,

de rebus gravissimis accurate esse consultandum; haec

duo, celeritatem et iram, bonae consultationi maxime
contrarias esse ob eamque reiri vitandas. Non senten-

tiam modo, sed verba etiam principii orationis a Cae-

sare habitae ex oratione Diodoti translata esse puto.

Caesar enim orationem sic incipit: „Omnis homines, qui

de rebus dubiis consuJtant, ab odio amicitia ira atque

misericordia vacuos csse decet" § 4: „Magna
mihi copia est memorandi, quae reges atque populi ira

aut misericordia inpulsi male consuluerint^S Diodotique

orationis apud Thuc. 3, 42, 1 principium hoc est:

„vofil£(a 6'h dvo id ivavitoiTUTa svfiovXia itvai , Ta'j(og

T€ nal ogy^v.'' Quod vulgare apud oratores esse prin-

cipium libenter concedam, velut Dem. negl twv iv

XegQOV^Go) in . : ^^'Edsi fiiv^ tovq XiyovTag anavTag
iv v/iuv juiJTe ngos ex&gav norsta&ai Xoyov firjdiva

^t^tjTs ngns yagtv. . . • 'enetSrj d^sviot tk filv (pii.ovei'

nia^ Tct d^TjTtvidriTTOT ahia ngodyovTai Xiyetv^^ . . . .|

tamen cum Sallustius in oratione Caesaris aliis multis

in rebus Diodoti orationem sequatur, non dubium esse

puto, quin haec quoque sententia ex eodem fonte sit

hausta. — Deinde Diodotus uberius disserit de utilitate

orationis, ut statui causae convenerat; orationem ma-
gistram esse factorum ((hddonaXos TtHv nQayndT(ov 3,42, 2).

Sed huius rei Diodoto propria erat causa. Nam de

puniendis Mytilenaeis iterum iam consultum est itaque

Diodoto contra vituperatores concionandi praeterea erat

disputandum. Quod Sallustius non eodem modo Cae-

sarem loquentem inducit de utilitate orationis, maxime
est probandum ; nam de interficiendis coniuratis primum
est actum, neque qulsquam affuit, qui utilitatem oratio-

nis impugnaret. — Tum Diodotus (Thuc. 3, 43) ad

«
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eorum offensiones transit, qui dicebant corruptos esse

oratores in concionibus. Solere usu venire, ut bonae
ac salutares sententiae, quae ex improviso dicantur, non
minus sint suspectae, quam malae ac pemiciosae. Hoc
atque simili modo Diodotus statim praevenire studet

crinainationem eorum, qui •dicebant , eum societate con-

tingi Mytilenaeis aut aliquam ex defensione ei esse

utilitatem. Caesar quidem ab eiusmodi criminationibus

non se defendit, cum ea re suspectum se fecisset

Notum enim erat, Caesarem consiliis coniuratorum
interfuisse ; itaque Caesar defensione innocentiae suae
nihil aliud assecutus esset nisi ut infirmum atque con-

scium animum prodidisset. Si Sallustius eam Caesari
tribuisset defensionem, vitium hoc esset habendum,
quod quivis alius potuisset committere excepto uno Cae-
sare. Tamen Caesar in oratione saepius occasionem
prehendit scelera coniuratorum commemorandi agnoscen-

dique, ne suspicionem patribus iniciat, se defensorem
coniuratorum esse aut colludere cum iis. — Accommo-
date historiarum scientiae Caesar ad probanda enunciata

sua et dicfa exempla affert ex historia petita. Ita statim

in principio (§ 4—6) exemplum affert indulgentiae in

Rhodienses in bello Macedonico secundo iustitiaeque in

Carthaginienses exercitae, quamvis insidiose illi agere
consuevissent. Dein oratione progrediente (§ 28— 34) ut

exemplum crudelitatis semper crescentis triginta affert

tyrannos, qui inceperint noxios interficere indemnatos.

Sed eorum licentiam magis magisque crevisse, ut iuxta

sontes insontesque interfecissent. Sullam interfecisse

Damasippum eiusque socios. Id ab omnibus probatum
esse. Deinde usque eo eum processisse, ut milites ra-

pinis, vastationibus , caedibus impleti essent. §§ 37. 38
Caesar etiam commemorat morem Romanorum, utoptima
aliorum populorum instituta imitati sint, praesertim arma
atque tela militaria, insignia magistratuum aliaque. Qui-

bus rebus commemorandis Caesar statim studium prodit

historiae et antiquitatis. Salhistius quidem recte versa-

tus est in eo, quod totam Caesaris orationis disposi-

tionem orationi Diodoti accommodavit, singula autem,
quae statui causae non convenerunt, praetermisit studia-

que Caesaris historica in lucem ^rotulit. Quibuscum
congruunt quae Atticus apud Cic. Brut. 252 dicit, Cae-
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sorem elegantiam in dicendo „multis litteris et ^is

quidem reconditis et exquisitis summoque studio et dili-

gentia esse consecutum."

Inde a § 7, ubi ad propositum se vertit, Caesar
multo magis dispositionem sequitur in oratione Diodoti

adhibitam. In iis enim, quae sequuntur, explicat in

poena constituenda nonesse magnitudinem culpae con-^

iuratorum, sed dignitatem senatus spectandam. Non-
nullos de belli civilis vastationibus locutos esse; quonam
id spectare? ut ira indignatioque in coniuratos etiara

augeatur? Hac re opus non esse. Omnium oculos in

senatum esse conversos, ideo clementer esse agendum.
Quod in homine privato severitas nominetur, id in pu-

blico crudelitatem vocari. Sententiam D. Silani con-

suiis designati de supplicio sumundo non esse iniustam

quidem, sed Silanum agere perturbatione incitatum.

Metu non esse opus, cum Cicero securitati consuluerit

(§ 7— 19). Cui explicationi in oratione Diodoti respondet

apud Thuc. cap. 44 libri III. Diodotus demonstrat,

Atheniensibus non esse quaerendum, iniuriamne Mytili-

naei fecerint necne, sed bonum esse consilium capiendum.

Non agi de jure aut iniuria, sed de securitate rei publi-

cae. Cleonis sententiam, poenam capitalem Mytilenaeo-

rum rei publicae in futurum utilem fore, non esse

rectam. Atheniensibus et Mytilenaeis de jure non
esse quaerendum ; nihil aliud agi nisi commodum rei

publicae.

In iis, quae iam sequuntur in oratione Caesaris,

magis etiam ad expositionem Diodoti Sallustius se

appiicat. Caesar enim exponit, mortem omnium ma-
lorum esse finem summumque supplicium, quod de

hominibus sumi possit. Qua de causa Silanum etiam

acerbius quicquam non addere et censere, coniuratos,

priusquam necarentur, verberandos esse? Leges pro

supplicio exilium permittere. Summum quidem suppli-

cium coniuratos meruisse, senatui autem moderate esse

agendum. Tum sequuntur exempla ex historia petita,

quo nimia illa severitas progredi possit. Prioribus tem-

poribus apud Romanos supplicium quoque usitatum fuisse.

Quod cum saepius sumptum sit de viribus innocentibus,

lege Porcia aliisque legibus exilium esse permissum»

Atque in ea re maiores sapientius egisse quam senatumi

1
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Ita se censere, bona coniuratorum publicanda atque
ipsos per municipia in vinculis tenendos esse(§20— 43).
In secunda parte orationis Diodoti simillimum invenimus
sententiarum ordinem. Summum supplicium, mortem,
non esse praesidium contra futuras Mytilenaeorum ce-
terorumque sociorum^ seditiones. Thuc. 3, 45, 2:
i^iuUXrjXvd-aQi ye Aa naawv twv ZrifAtftiV oi Sv&Q(ano$
fiQoavi&ivTsg, d nag rjaaov aiixoivTO vno t(uv xaKovQ*
ywv. xai Bixos to ndkai Tutv fieyiOTOiV diixrjfidTiav
fAaXanwTeQas xeTad^ei avTag^ naQafiaivofiiv(av dh Ttp
^QOVia is Tov &<ivaTOV ai noXXal dvijxovatv^ xal tovto
Ofitas naQafiaivcTat. ^ toIvvv deivoTeQov Tt tovtov
iios BVQBTiov ioTlv fj Tode ye ovdhv *€nia)[Bi." . . «

Spem atque libidinem ne mortem quidem metuere.
Vim legum contra perturbationes, cum hominum natura
ad eas impellat, nihil valere. Si Athenienses in noxios
mortem constituerent, Mytilenaeos omnia extrema exper-
turos esse urbemque eorum ipsam interituram. Contra
si Athenienses Mytilenaeis ignoscerent, certe vectigalia
ab iis accepturos esse. Athenienses ita se parare debere,
ut securi esse possint; culpam eorum, qui desciverint,
non esse insectandam, praesertim cum Mytilenaei liberi

sint viri. Praeterea Athenienses supplicio sumundo ubique
populares adversarios sibi esse facturos. Supplicio con-
stituendo iustitiae simulque commodi rationem haberi
non posse. Postremo Diodoti sententia ea est, utpraeter
duces et principes defectionis nemo sit interficiendus.

Quicunque hanc orationem atque animum, quoThu-
cydides eam scripsit, exemplum esse orationis Caesaris
non intellegit, eum nescio, an omnino Sallustium Thu-
cydidem secutum esse sibi persuadeat. Cognoscimus
enim hac oratione, quam scienter Sallustius ingeniura
Caesaris expresserit simulque ad exemplum Thucydidis
se applicare scierit. Caesarem in senatu re vera ita
esse locutum, ut Sallustianae orationis est argumentum,
conicere fere possumus; aut certe Sallustius animum
ingeniumque atque etiam genus dicendi Caesaris summa
cum arte expressit; atque quae Atticus apud Cic. Brut.

§ 252 de eo praedicat, summo iure ad nostram quoque
orationem referri possunt: „de Caesare et ipse ita iudico
et de hoc huius generis acerrumo existumatore (i. e.

Cicerone) saepissume audio, illum omnium fere oratorum

29

Latine loqui elegantissume ; nec id solum domestica
consuetudine , ut dudum de Laeliorum et Muciorum
familiis audiebamus, sed, quamquam id quoque credo
fuisse, tamen, ut esset perfecta illa bene loquendi lausj
multis litteris et eis quidem reconditis et exquisitis
summoque studio et diligentia est consecutus" etc. ....
Quamvis argumentum et sententiarum ordo ad orationem
Diodoti sint applicata, nullum tameu invenimus grae-
cismum, nuUam constructionem inusitatam aut rariorem,
nullum archaismum, nuUum verbum insolitum. Illud
quidem in Sallustio praedicandum est, quod Caesarem
vel maxime Latine loquentem inducit. „Latinitas
autem est, quae sermonem purum conservat, ab omni
vitio remotum" rhet. ad Her.4,17, ac Latinitate et ex-
planatione efficitur elegantia orationis.*) Quam defi-

nitionem generi dicendi nostrae orationis aptam esse,

omnes concedent. Tamen cum ea Latinitate Sallustius
etiam compositionem**) coniungit, quam Cato (Cat. 52,
1 3) in oratione Caesaris praedicat : „Bene et conposite
C. Caesar de vita et morte disseruit" etc. Qualis autem
sit composita oratio, auctor ad Her. 4,18 explicat:

„Compositio est verborum constructio, quae facit omnes
partes orationis aequabiliter perpolitas".

Ex nostrae igitur orationis exemplo concludere pos-
sumus, Sallustium oratores eo modo loquentes induxisse,

ut ipsorum ingenio videretur aptissimum , sententiasque
etiam singulas ab ipsis illis viris dictas in orationem
eum excepisse, in dispositione dutem magis ad suum
arbitrium egisse atque genera dicendi proprietatibus
singulorum virorum adaptasse. Sed Sallustium interdum
multo magis ab argumento orationum re vera habita-
rum recedere, maxime perspicuum notumque est ex ora-
tione Catonis.

Oratio Caesaris in optimis orationibus apud Sal-
lustium est numeranda vel potius optima est habenda et

propter acrem cognitionem et perceptionem condicionum
rerum, acutam argumentationem, cui maxime respondet
Diodoti oratio, et propter purum sermonem. Gerlachius
hac in oratione praedicat lucidum ordinem et aptam

*) T. Srnesti Lez. techn, Lat. rhet. p. 237,) V. Er&esti p. 73. \
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argumentorum dispositionem atque collocationem. Nos
vero omnino in Sallustio praedicamus, quod non singu-

las figuras modo rhetoricas, graecismos sententiasque

transtulit, sed animum etiam et ingenium Thucydidis

orationumque eius percepit atque in orationibus demon-
stravit.

Catonis orationem Sallustius neque in dispositione

neque in argumento neque in singulis sententiis adapta-

vit ad aliquam Thucydidis orationem. Quod ut inter-

miserit, Sallustius ea maxime re commotus esse videtur,

quod Catoni constanter populi causam agenti verba sen-

tentiasque tribuere noluit, quorum auctor erat Cleon tur-

bator plebis* Ea enim re Sallustius dignitati Catonis

se nocere putavit. Tamen Sallustius Cleonis orationem

tractavit nonnullaque in memoria ei haesisse videntur.

Locus Cat. 52,6: „Non agitur de vectigalibus neque

de sociorum iniuriis: libertas et anima nostra in du-
bio est," similituainem quandam habet cum loco ex

Cleonis oratione Thuc. 3,39,7: „r;/tfi/ dh ngos indoTfjv

noXiv dnoyienivdvvevGeTai Tcf Te yQ^tj/LvaTa ital

al 'ipvyi^ai, xal TvyovTeg /iihv nohv efphaQfiUvriv na-
QaXa/SovTes ttjs eneiTa nQOOodov, di ijv ioyvo/ueVi to

Xotnov GTeQ^tJGead-e,^^ Porro ut causas reiciendas par-

cendi coniuratis Cato affert mansuetudinem et mi-
sericordiam Cat. 52,11: „Hic mihi quisquam man-
suetudinem et misericordiam nominat" CJeon tres no-

minat omni dominationi res periculosissimas Thuc. 3,40,1

:

„olxTov nal rjdov^^v ').6y(av Tcal inieiHeiav*'"' Atque
etiam in eo, quod Cato coniuratorum conatum commu-
nicandae coniurationis cum Allobrogibus commemorat
Cat. 52,24: „Coniuravere nobilissumi cives patriam in-

cendere, Gallorum gentem infestissumam nominiKomano
ad bellum accersunt" similitudo quaedam inest cum cri-

minationibus
,

quibus Cleon in Mytilenaeos utitur Thuc.

3,39,2: ^k^rjTfjoav Te ixeTa Toiv noke/LimTaTiav rjfids

OTavTes dia^pd-eiQai,*)
,

. Tota Catonis oratio contra Caesarem est dicta^

cum Cato statim a principio orationis eam sententiam

proferat et persequatur, patribus a coniuratis esse car

vendum, non agendum de poena constituenda. —
ir&O''

) Ad hunc locum cf. infra in cap, III de graeci^mia.
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^^allustium vero in nostra oratione ad argumentum
oratjioiiis a Catone re vera habitae accurate se non

applicuisse, ex aliis testimoniis recte nonnuUi conclu-

serunt. Sed Gerlachii in ed. mai. ad Cat. 52 senten-

tiae de orationis forma, „eam a fuco orationis abhor-

rere" assentiri non possum. Nescio qua re Gerlachius

ad eam sententiam proferendam commotus sit, cum con^

stet, scriptores veteres usque eo historicae artis non pro-

cessisse, ut cuiusque naturam propriam genere dicendi

in orationibus exprimerent. Nostra quidem oratio omni

genere fuci oratorii completa est. Quapropter Gerlachii

sententia non ad nostram orationem, sed omnino ad Ca-

tonis genus dicendi referenda est, de quo Plutarchus

Cato min. 5 ita iudicat: „jcai yaQ o Xoyos veaQov fihv

ovdev ovdh xo/iirpov el)[ev, dXX' ^r oq&ios ^al neQina&rjs

Hal TQayvs* ov fjf/rjv dXXd xal yjxQis dyiayos dKoijs ene-^

TQeye ttj ^QayvTrjTi Tmv vorjfjidTViV xal to rj&os avTOV

%aTafAiyvvfjievov i^dovrjv Tiva nal /u/eidlaafia to5 Gefiv^

naQeXyev ovn dndv&Qtanov/^ Cato eloquentia fuit prae-

clarus, quamvis stoicos sequeretur, qui a disputando ad

dicendum traducti inopes reperiebantur. cf. Brutum in

Cic. Brut § 118: „in quo perfectissimo stoico summam
eloquentiam non desidero." Sed haec dicta sunt de ip-

sius Catonis oratoria facultate nihilque impedit, quo minus

Sallustii Catonianae orationi omne artificium rhetoricum

tribuamus. Catonis maxime oratio artibus rhetoricis

figurisque excellit; plena est omni rhetorices instrumento

demonstratque
,

quam diligenter Sallustii temporibus

ars rhetorica sit tractata ac quantopere ipse Sallustius

figurarum multitudinem iis viris, quos in libris suis lo-

quentes inducit, tribuat. Sed cum figurae in oratione

Catonis ex Thucydide aut aliis scriptoribus Graecis sin-

gillatim non sint translatae, sed Sallustii Ciceronisque

temporibus omnino iam in usum venerint atque in scholis

rhetorum sint traditae, huc non pertinet uberius de iis

disserere.

Aptissime moribus Catonis
,

qui vetera modo con-

servare studuit, Sallustius prisca ei tribuit verba 52,4:

„nihil fit relicui victis." § 9: „parvi pendere." § 34:

„quibus si quicquam umquam pensi fuisset," His ad-

mixtae sunt translationes ex Demosthene et Thucydide.

Princiiftum 52, 2: „Longe alia mihi mens est, patres \
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conscripti, cum res atque pericula nostra considero..-eJtA

cum sententias nonnuUorum ipse mecum reputo" kX . .

summam habet similitudinem cum principio Demosthenis
or. Olynth. 111.: ^^ovyl Tavid naQlaTaral /Liot yiyvdo"
KHV, w av(fQ€S ^j4d"t]vaiot, orav re eis t« nQdy/iiaTa

dnofiX(}p(o Hal ozav tiqos tovs Xoyovs oijs axot/w.*' Perspi-

cuum igitur est, Sallustio inprimis principia orationum
Demosthenis Thucydidisque in memoria haesisse atque
optimum ei visum esse orationum, quas libris suis in-

seruit, eadem principia facere, quibus Demosthenes et

Thucydides usi sunt. — Alia translatio haec est Cat.

52, 11: „Iam pridem equidem nos vera vocabula re-

rum amisimiis: quia bona aliena largiri liberalitas,

malarum rerum audacia fortitudo vocatur, eo respublica
inextremosita est.*'*) Quem locum Sallustius ex descrip-

tione depravationis apud Graecos morum Thuc. 3, 82, 3

hausit: „)««£ Ttjv eiio&vTav d^liJDoiv Tdiv (lvof,idT(av is

Ttt iQya avttjXka^av ttj ^txaKjiasi, ToA/m /Uftv ydQ «Ao-
ytoTos dv^Qia (ptUTatQos ^evofiiod-rj^ fAsXXrjats de tiqo^

fAtjd^Tjs detXia evnQentjsy to dh adicpQOV tov dvdvdQOV
nQoa^jctjfla'^ . . .

Nulla fere alia oratio minus ad argumentum ora-

tionis re vera habitae se applicat quam Catonis. Sed
Catilinae quoque ante pugnam cohortatio Cat. 58 tota

fere a Sallustio ficta esse videtur aeque atque oratio

apud coniuratos habita. Duabus his orationibus Sallustius

saevum Catilinae furorem desperationemque expressit.

Orationem Catilinae c. 58 ad aliquam Thucydidis co-

hortationem esse adaptatam, pro certo affirmari non
potest. Neque enim congruit cum cohortatione prae-

fectorum classis Peloponnesiacorum Thuc. 2,87 neque
Phormionis 2,89 neque Demosthenis 4,10 neque Hippo-
cratis 4,95 neque Brasidae 4, 126 et 5, 9. Potius con-

icere licet, Sallustium in conscribenda Catilinae oratione

meminisse orationum Niciae apud milites in Sicilia habi-

tarum, praesertim cum interitus Niciae aeque esset

miserabilis ac Catilinae. Amborum orationes consilium

spirant immutabile, pugnam discriminis plenam cum ad-
versario committendi, sed carent fiducia victoriae aut

felicis receptus. Illa tamen re ambo inter se differunt,

y

*) Qt or. Macri § 13.

38

quod Catilina cum indomita ferocia fato se obicit, Nicias
mimutabih numinis consiUo se dedit. Re vera nonnuUae
quoque sententiae similes in orationibus Catilinae et
Niciae mveniuntur, ut initio orationis 58,1: „Conpertum
ego habeo, verba virtutem non addere, neque ex ignavo
strenuum neque fortem ex timido exercitum oratione
inperatoris fieri", quae sententia conferatur cum prin-
cipio orationis Niciae Thuc. 6,68,1 : ,,c»t;V^^ Wp ^ ^a^
QaoKevy tmv(OTiQa fiot. So%et elvat &dQaos naQaatelv
7j xaAcoff leyd-evTes loyot fieTa da&evovs GTQaToniSov/'
cf. porro Cat. 58,7 cum Thuc. 6,68,4. Item verba ex
posteriori oratione Niciae Thuc. 7,61,1 : ,,o' f,y dydv

tiaktav o/.mo)s uotvos dnaatv e^arat nfeQlre atoTijgias
nai naTQidos imoTots ovx '^aaov ^ rots noXeiiiots/'
confern possunt cum contrario dicto Catilinae Cat. 58,11:
.Praeterea non eadem nobis et illisnecessitudoinpendet:
nos pro r xia pro libertate pro vita certamus, illis su-
pervacaneum est pugnare pro potentia paucorum."
i^xempla allata ex orationibus Niciae esse translata, non
contendo; illud contendo, argumentum orationis Catilinae
totamque ems mentem inter cohortationes apud Thucy-
didem maximam habere similitudinem cum orationibus
Niciae, sive ea similitudo ex simili Catilinae et Niciae
fortuna ducenda est sive Sallustius ex omnibus apud
ihucydidem cohortationibus maxime Niciae tractavit
easque ut exemplaria eius generis orationum habuit. -~
Fmcldims m Fleckeiseni Annall. vol. 79 a. 1859 p. 864
cum loco nostrae orationis modo commemorato comparat
locum Demosthenis pro Corona § 3: ,,ov negl T(ovia(op
€cy(oviCofiat' ov jdQ ioTtv taov vvv ifiei Tfjs nag
VfKov^ evvofas dtafvaQTetv ml tovt(o W iXetv t/v
yQug^ijv, aXX efiol fihv ovTog S'iic neQiovaias fiov
mTrjyoQet,'' lectori concedens, quatenus sententiae mu-
tuationem esse factam putet. Quamvis locus ex oratione
iNiciae Ihuc. 7,61,1, quem attuli ad sententiam Catilinae,
contrarms sit Catilinae dicto, tamen fieri potuit, ut Sal-
lustms ad id dictum commotus sit contraria sententia
rj^iciae. lamen negare non possumus, Sallustium etiam
uemosthenis orationem de corona tractasse (ut infra
maxime m oratione Lepidi videbimus), Catilinaeque sen-
tentiam ex ea oratione potuisse desumi.

lam transeamus ad orationes belli lugurthini po-
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tiores. Orationis Adherbalis in senatu lug. c. 14, qua
auxilium contra lugurtham petit, apud Thucydidem
nullum est exemplum. Eius quoque genus dicendi
paullum ab aliis Sallustii orationibus differt. Vehementia
quadam Adherbal ab senatu petit auxilium contra lu-
gurtham, preces miscens cum lamentis de acerba fortuna.
Quo sonu flebili accidit, ut Adherbalis oratio saepius
eodem redeat (quod recte Gerlachius ad nostram ora-
tionem observavit). Omni modo studet, ut misericordiam
patrum commoveat. Per totam orationem invenitur
commiseratio, quae vocaturinrhetorica; quod argumeuto
est rhetoricae Sallustianarum orationum compositionis.
Commiserationem frustra quaeres in Thucydideis ora-
tionibus, quamvis etiam Thucydidi facultas fuerit expri-
mendi animorum abiectionem Concyraeorum, qui ab Athe-
niensibus auxilium petunt contra Corinthios (Thuc. 1,
32—36) maximeque Plataeensium, qui a Lacedaemoniis
petunt clementiam (Thuc. 3, 53—59). Ambarum ora-
tionum genus dicendi omnino est grave atque a commi-
seratione alienissimum. In Plataeensibus nullam inve-
nimus lamentationem miserabilem, sed strictam firmis-
simamque argumentationem, a Lacedaemoniis iniuriam
sibi fieri, si Thebanis traderentur. .— Formula, qua
Sallustius oratores solet inducere loquentes, in Adher-
balis oratione differt ab aliis; nam cum alias Sallustius
formulis utatur „orationem huiuscemodi habuit" (Cat. 20.
52.58) aut ^huiuscemodi verba locutus est« (Cat. 51.
lug. 102) aut ^huiuscemodi verbis disseruit" ^ug. 31)
aut „hoc modo disseruit" (lug. 85), in referenda Adher-
balis oratione aliter se exprimit: „hoc modo locutum
accepimus" similemque formulam adhibet in oratione
Micipsae morientis (lug. 10): «dicitur huiuscemodi
verba cum lugurtha habuisse/ Cui rei fortasse minus
esset tribuendum, si Sallustium his in rebus omnino
aequabiliter versari non videremus. Formulis enim „hoc
modo locutum accepimus** et „dicitur huiuscemodi verba
habuisse" §allustius certe significare vult, argumentum
orationum commemoratarum auditu compertum a se esse
expressum. Quare harum orationum argumenta magis
mihi videntur adaptata esse ad orationes re vera habi-
tas quam aliarum orationum.

Aliud plane genus dicendi invenimus in oratione

i

C. Memmii lug. 31. De eo atque de L. Memmio Cic.
dicit in Brut. § 136: „C. L. Memmii fuerunt oratores
mediocres, accusatores acres atque acerbi; itaque in iu-
dicium capitis multos vocaverunt, pro reis non saepe
dixerunt." Memmii oratio multo magis generi dicendi
Catonis quam Thucydidis est adaptata, ut propugnatorem
popularium et priscae viftutis decuit. Ita principium
statim orationis Memmii : „multa me dehortantur a vo-
bis, ni studium rei publicae omnia superet: opes factio-
nis, vostra patientia, ius nullum" . . , ex oratione Ca-
tonis contra Servium Galbam apud Gell. 13,24,7 haustum
esse videtur: „multa me dehortata sunt huc prodire,
anni, aetas, vox, vires, senectus," quod Gerlachius iam
monet. Item „nequitur" prisca est forma. Paucis enim
formis insolitis, sententiis ex Graeco translatis figurisque
Sallustius oratoribus id genus dicendi tribuit, quod cu-
iusque ingenio maxime convenire putavit. — Quo magis
igitur Sallustius hac in oratione Catonem imitatur for-
masque priscas usurpat, eo minus ex Thucydide Grae-
cisque scriptoribus haurit. Omnino autem in bello lu-
gurthino insertisque ei orationibus Graecos scriptores
multo minus imitatus esse videtur quam in bello Catili-
nario. Tamen in orationibus quoque belli lugurthini
sententias nonnullas invenimus generales ex Thucydide
aliisque scriptoribus Graecis translatas. Ex nostra ora-
tione Cat. 31,17: „maius dedecus est parta amittere
quam omnino non paravisse^* referendum est ad Thuc.
2fi2,6 :^,uia)[iov ^h e-jKpvtas d^paiQe&fjvai ^ mM/u^ivovs
aTvirjoai,''*) Eandem sententiam, sed paullo immutatam,
Demosthenes quoque Olynth. 2 § 26 expressit: „noXv
ydg Qaov eiovTae (pvldi;%eiv 7] mrjaaod^ai ndvTa ne(pv»
"Aev/' Vulgata quidem haec est sententia, tamen Sal-
lustianum locum originem debere sententiae Periclis apud
Thucydidem, etiam ex aliis similitudinibus orationis Mem-
mii cum oratione Periclis, qua Athenienses ob animi de-
fectionem vituperat animosque eorum erigere studet
(Thuc. 2, 60—64), elucet. Nam sententia lug. 31,22:
„nam et illis, quantum importunitatis habent, parum est
inpune male fecisse, nisi deinde faciundi licentia eripitur,
et vobis aeterna sollicitudo remanebit, cum intellegetis

*) cf. iu oratione Marii lug. 85,25 similem sententiam.

'i
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aut serviundum esse aut per manus libertatem
retinendam",haustaestexThucydide 2,63,2 :^,,a)g nv^

QavviSa ydg ^drj heTe avrijv (Ttjv dqi^v)^ ^v Xafielv

fjulv SSiHov doicet eivai, d(petvai^ S^imxlvSvvov/^ Item

sententia mea de imitatione orationis Periclis ea re con-

firmatur, quod Sallustius in cap. sequente lug. 32,1 dicit:

„Haec atque alia huiuscemodi saepius dicundo Memmius

populo persuadet uti" .... eademque formula Thucy-

dides post orationem Periclis relatam utitur 2,65,1:

^'votaVTa 6 JleQinXijg Xeymv eneiQaTO tovq 'j^d-fjvaiovg

zijg Te eg amov oQyijg TtaQuXveiv/^ Eam similitudinem,

quod et Sallustius et Thucydides expresserunt, quid

oratores orationibus suis spectaverint, non esse fortuitam

puto, praesertim cum apud ambos historicos hae fonnulae

nusquam fere nisi hoc loco inveniantur. De graecismo con-

structionis verbi „amare"
,
quem adhibet Sallustius in

capite non multum infra sequente lug. 34,1, ex Thucy-

dide 2,65,2 hausto infra disseram.

Multis in rebus oratio Marii lug. 85 similis est

Memmii orationi. Optime Marii genus dicendi ipsius

verbissignificatur 85,31: „nonsunt conposita verba
mea: parvi id facio. ipsa se virtus satis ostendit. illis

artificio opus est, ut turpia facta oratione tegant

neque litteras Graecas didici: parum placebat eas dis-

cere, quippe quae ad virtutem doctoribus nihil pro-

fuerunt. „Composita verba" terminum rhetorices esse

technicum atque quid significent, iam supra in oratione

Caesaris explicanda exposui. Faciunt enim omnes par-

tes orationis aequabiliter perpolitas. Item „artificium"

in terminis technicis rhetorices est numerandum; saepius

invenitur apud Ciceronem aliosque, qui de rhetorica

scripserunt, ea vi: „Kunstmaeszige rhetorische Ausbil-

dung, theoretische Ausbildung in der Rhetorik."*)

Quod attinet ad verba „neque litteras Graecas

didici", ea vero recte de se ipse dicere potuit Marius;

sed ad nostram orationem referri non possunt. Duo
enim loci haud dubie ex Graecis scriptoribus sunt trans-

lati, quorum unus hic est lug. 85, 12: „praeposteri

homines: nam gerere quam fieri temj^ore posterius, re

atque usu prius est", qui locus translatus est ex Dem.

I

*) cf. Ernesti 8. y. ars. p. 33.
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Olynth. 3 § 15: j,to yaQ nQdttiiv, rov Xeyeiv xal

yeiQOTOVelv vareQov ov TJj Tci^eiy nQoteQov rjj Svvafiei

Kal nQelTTov ^eoTtv/^ Item sententia (iam in oratione

Memmii prolata) lug. 85, 25: „nobilitatem certe pepe-

risse melius est quam acceptam conrupisse" ad Thucydidis

exemplum in oratione Periclis 2 , 62, 5 referenda est.

Deinde alia sententia lug. 85, 49: „etenun nemo igna-

via inmortalis factus est neque quisquam parens liberis

uti aeterni forent optavit, magis uti boni honestique

vitam exigerent" tantam similitudinem habet cum Pla-

tonis loco, ut Sallutium eum in usum suum transtulisse

existimem. Is locus Platonis est Menex» c. 20 : „ov yaQ^

dd-avaTOvg aipioi naiSag ev^ovTat yevea&ai^ dXh

dya&ovg xai evicXeeig^'

Uti iam orationi Memmii, ita etiam Mario Sallustius

priscum verbum tribuit, „prosapiam", quod verbum teste

Nonio 1, 343 Cato in Origg. I. usurpavit, dicens „vete-

res prosapias."

Ceterum Marii genus dicendi pressum, abruptum,

praefractum, asperum, ut Marii mores ferebant. Simile

est Memmii orationis genus, etsi non aeque abruptum

atque vehemens.

Quodsi respicimus ad orationes belli lugurthini,

Sallustium in iis multo minus ad exemplum Thucydidis

atque aliorum scriptorum Graecorum se applicuisse in-

venimus quam in bello Catilinario. Cuius rei causa, ut

mihi quidem videtur, non est deducenda ex eo, quod

Sallustius morem ad Graecos se applicandi abiecerit,

sed quod praecipuas tres in bello lugurthino orationes

(Adherbalis c. 14, Memmii c. 31, Marii c. 85) imitatio-

nem et generis dicendi et argumenti minime permittunt.

Argumenta orationum Memmii et Marii maxime trac-

tant morum depravationem dominationemque nobilitatis.

Completae sunt orationes ira acerba atque digna partis

popularium principibus. Cuius generis dicendi Sallustius

exemplum apud Thucydidem invenire non potuit. Thucy-

dides enim, uti virum nobilem decebat, tanta erat animi

aequitate et tranquillitate , ut in nulla orationum, quas

operi suo inseruit, tantam acrimoniam ostenderet quan-

tam Sallustius in orationibus Memmii et Marii.

In historiis plures invenimus ex Graeco translatio-

nes quam in bello lugurthino. Quod iam in orationibus

I
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belli lugurthini observavimus, Sallustium a mutuationi-
bus ex Thucydide paullatim discedere eoque magis ad
Demosthenem se applicare, idem de orationibus epi-
stulisque ex historiis excerptis dicendum est. Permultae
in bello Catilinario translationes ex Thucydide insignio-
res sunt quam quae lectoribus Romanis occultari potu-
issent. Citavimus iam in initio commentationis huius
locum Senecae rhetoris Controv. 8, 13 p. 249, ex quo
perspicuum est, Livium in Sallustio translationes ex
Graecis scriptoribus ad verbum factas vituperasse. Sal-
lustii vero ex Thucydide translationes multo magis a
veteribus esse perspectas quam ex Demosthene, ex
errore consequi mihi videtur, quem Seneca rhetor 1. c.
committit,^ dicendo sententiamThucydidis*): ,Mvai
ydg dieVTtQa^iai avyiiQv^ai ml avGmdaat Ta ixdaMv
afiaQTfjfiaTa' a Sallustio or. Lep. § 24 esse translatam.
Num fortuitus est hic error? Kritzius quidem ad locum
nostrum fortuitum eum habet: ^Seneca memoriae lapsu
Thucydidem nominavit pro Demosthene". Equidem hunc
memoriae lapsum ita factum esse puto, ut Seneca omni-
no Thucydidem, non Demosthenem ut exemplum, quod
Sallustius secutus sit, habuerit. Fortasse non fallimur
opinione, iam aequalibus Sallustii praecipue in bello Ca-
tilinario imitationem Thucydidis, non Demosthenis, fuisse
conspicuam, eosque aequo modo mutuationes ex Thucydide
ad lugurtham et historias retulisse. Sive Sallustius vi-
tuperationem imitationis Thucydidis nimiae in operibus
duobus posterioribus evitare voluit sive omnino potius
habuit iam ad Demothenem se applicare; certe illud
constat, in orationibus ex historiis excerptis fragmentis-
que paucas modo ex Thucydide mutuationes inveniri,
multos locos perspicue ex Demosthene esse translatos.'
Simile quoddam iam in bello lugurthino cognosci potest,
cum praesertim in orationibus ei insertis imitatio Catonis
priscorumque scriptorum Romanorum praevalere videatur.

In orationibus autem historiarum plures exDemo-
sthene inveniri translationes, iam in oratione Lepidi
perspicuum est. Omnino hac in oratione multa sunt
insignia, de quibus uberius disseri licet, praecipue multae
sententiae cum aliis locis orationum congruentes, tamen

' - •

*) Sententia potius hansta est ex Dem. Olynth. 2 § 20
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huius rei quaestio huc non pertinet. Demostheni vero

originem debet sententia § 15: „quoniam quidem unum
omnibus finem natura vel ferro saeptis statuit," quacum

congruit Dem. pro Cor. § 97: y^niqas f^hv yaQ dnaaiv

dvd^Qdnois ioTl Tov ^iov S^dvaTOSy ^dv iv oIhIoko} tiq

avTov xa&eiQ^as T^Qjj*) Atque §. 24: «secundae res

mire sunt vitiis optentui, quibus labefactis quam formi-

datus est tam contemnetur" translatum est ex Dem.

Olynth 2 § 20. cf. prooemium huius commentationis.

Condicio enim, quam M. Aemilius Lepidus consul adversus

Sullam obtinuit, omnino similis erat condicioni Demo-

sthenis et Philippi regis Macedonum; itaque non mirum

esse censeo, Sallustium maxime orationibus Demosthenis

civilibus usum fuisse. Quare in oratione Lepidi orationi-

busque Philippicis multa invenies similia, etsi omnes

sententias, quae similitudinem quandam habeant, ex De-

mosthene translatas esse contendi non potest. Huiusmodi

est or. Lep. § 20 : „ne alius alium principem exspectantes

ante capiamini." Conferri potest ex Dem. Phil. 3 § 35:

^yTavTa Toivvv nda^/ipvTes dnavTes fii^^Xo/Liev nal /w^a-

Xaxi^o/xe&a xa* tiqos tovs nXrjaiov fiXino/iisv, aniaTovv-

TBS dXXrjXoiSf ov T(p ndvTas "ijfids aSixovvTi/^

Transeuntes ad genus dicendi orationis Philippi,

eam orationem omnino non ad ingenium orationum

Thucydidearum esse adaptatam invenimus; potius

Aeschinis oratio in Ctesiphontem in mentem nobis venit.

Magis magisque Sallustius sibi persuasit, genus dicendi

orationum Thucydidis aequabiliter commodeque ingredien-

tium oratoribus suis ingenio violentis non esse aptum;

ideoque ad Demosthenem Thucydide vehementiorem se

applicavit, quocum orationes historiarum vehementissimae

summam habent similitudinem. Quibus in orationibus,

ut mihi quidem videtur, Sallustius occasionem avidissime

amplectitur, suas proprias sententias de re publica ge-

renda aliisque de rebus exprimendi; atque iure conten-

ditur, eum partium studio occaecatum contra SuUam
Pompeiumque iniquum esse. Eo magis coniciendum mihi

esse videtur, Sallustium in oratione Philippi adversus

Sullam habita aeque suas proprias sententias ac Philippi

*) Similitudo, quam Finckhius L 1. intir sententias ambai in-

terctdere dicit, iam a Gerlacliio obseryata est

,^
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proferre. Restat ut ex hac oratione locum afferam 8 12-
,qm videmini mtuentes mala quasi fulmen optare se
quisque ne adtmgat, set prohibere ne conari quidem «

Dem Phil"^Tf,'*''
cpmmemorant. translatus est ex

-uem, ftal. 3 § 33: M ofmg Taiid^' ogwvres ol
EU.fivas av^iovtat, ml tov «i/VoV TQonov hneq t«V
X^la^av efioiye domvoi ^ewgetv, evx^fievot ar *a»'
eaVTOVS ezaaroiyevio^a,, ^wXie^vSh ovMs'enl/ewwv-

wk B, *^ ^°"*^ ^^°"^ '^'«^""ii Cicero compluribus

Ss fni™w ""^ '^"*^' commemorat, praecipue

nLpnf J^^™ .**'"
'^l^"™"

perscienter contentionemomnem remiserat, sic ad virium imbecillitatem dicendi

stecPnZ^^^^v,
^'"•"'•- ^^^ ''^' '» «»« oratione nS

Zm !^' :?'^'^ "'^' siccumatque sanum; iUudque maxu-

^r„'„?v- '
"=™ c^ntentione orationis flectere animos

f^Swo
Posset nec omnino eo genere diceret, trac-

«^n?, r,°'?'P'""'?*' "* ^^^^»» ^^««rent a se commoti,quod a Sulpicio concitati," ac deinde S. 317- Cott^

LTfi'fr. '•?
^'"^^ «* P'°P"'« verbis^omp^ehendens

t£ „,i?"''
sententiam.- Cottae orationem temperS!

S^k?e ! ®^°T ^''^ ''="Pt'^'» "«is historiarum ora-tiombus atque ut senem multarumque adversarum rerum

To?a aZror^r"''" 'r^"^ ''~"' «"»»«« <=o°cS?
«™ .nh^^

orationis mdoles quandam similitudinem habet

Thuc
'?"^-^'?« Niciae in receptu a Syracusis factoinuc. 7, 77, quamvis affirmari non possit, Sallustium

Niciae orationem secutum esse. Nam quae Sa lustii^
m,oratM,nibus historiarum singula ex Thu^ydide t anS ,

^L^T^^T' P^'" P'°'*°; omnino Salfustium opereThucydidis ad proprium librorum suorum genus esse

lustius, hcet ipse violentus animo fuerit atque pressum

r tl^;
''''^''^'"'' f''""P'™ g«°"s dicendi Lcta?u^

sSnf^nnn
'^.'- '""'"^ l™emque orationem perscribere

Srici"'"" ™''* ^^^« --^- ---
Supersedeo de Pompei epistula ad senatum uberius

disserere, cum translationes ex Graecis scriptoribus Sea non mvemantur. Tamen ea epistula verba ipsiJsPompei non esse expressa, sed a Sallustio inventa elucetex eo, quod tota epistula Sallustiano dicendi genere pe?-
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scripta est et quod formula § 8: „Quod ego vos moneo
quaesoque ut animadvortatis, neu** praeter hunc locum a
Sallustio bis est repetita or. Licin. Macr. 13. or. Phil. 9
et quod aequo modo epistulam quoque Mithridatis, ut
infra demoustrabo, non ad verbum retulit, sed ad orar
tionem Corcyraeorum apud Thuc. 1, 32—36 formasse
videtur.

De C. Licinio Macro tribuno plebis eiusque dicendi
genere Cicero Brut. § 238 ita disserit: „C. Macer auc-
toritate semper eguit, sed fuit patronus propemodum
diligentissumus. Huius si vita, si mores, si vultus deni-
que non omnem commendationem ingeni everteret, maius
nomen in patronis fuisset. Non erat abundans, non inops
tamen, non valde nitens, non plane horrida oratio; vox
gestus et omnis actio sine lepore; at in inveniendis com-
ponendisque rebus mira accuratio, ut non facile in uUo
diligentiorem maioremque cognoverim, sed eam, ut citius

veteratoriam quam oratoriam diceres. flic etsi etiam
in pubiicis causis probabatur, tamen in privatis illustriorem

obtinebat locum." Sed quoniam huc modo pertinet quae-
rere, quatenus translationes ex scriptoribus Graecis in-

veniri possint, hoc praetermittendum nobis est. Genus
quidem dicendi maxime est Sallustianum. Tum autem
nonnullae quoque mutuationes inveniuntur. Locus § 13:
„neu nomina rerum ad ignaviam mutantes otium pro
servitio adpelletis" repetitus est ex oratione Catonis
Cat. 52, 11 translatusque ex Thucydide 3, 82, 3, qui
quodam modo iam Sallustio m succum et sanguinem
transiisse videtur. Porro certa translatio ex Demosthene
haec est § 14: „Primum omnium amittundum morem
hunc quem agitis, inpigrae linguae, animi ignavi, non
ultra concionis locum memores libertatis," cuius loci ex
Demosthene Phil. 4, 1 mutuationem iam Wassius obser-
vavit: ,^ov^iv ^eG%iv w civdQes ^Ad-rivaXoi Toiv ndvimv
^VOKoXoiTSQOV sls TO TtttQOV, ^ OTl TaTs yVM/UiCllS Vfieis

u(peGTri%aT6 t(ov TCQayitKiTtaVi xaJ togovtov jqovov anoV'
rfaf^Tfi [iiaov av HciS-ija&e dmvovTes> ^ nQoaayyeX&jj
Ti ve(f)T€Qov, eh dneXd^iav iaaaTOS v/ikov ov /lovov

ovdev (pQOVTi^et neQi avTi^v, ccAA' ovih fie/LLV^Tai,*^ Ad
verbum quidem non translata est alia sententia § 19:
„ut illis exiguitate mors prohibetur senescunt vires, sic

neque absolvit cura familiari tam parva res et ignavi
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cuiusque tenuissimas spes frustratur,** sed argumenti
similitudo probare videtur, Sallustium diligentissime in
studium orationum civilium Demosthenis incubuisse. Nostro
cum loco, ut Gerlachius monet, comparandus est Dem.
Olynth 3 § 33: ,/iG(og av . • . . vdiv toiovtohv XrjjL^Aci^

Twv analXayelrjTs, S vols dad-svovGi Ttaqd t(Sv laTQiov
aiTiois Sidof4,ivois €OiX€V. xal ydg ovt taxvv sKetva
ivTi^d-T^aiv ovT aTio&v^axetv ia/^ Atque sententia Macri
locum modo allatum sequens: \,qua tamen quamvis am-
pla quoniam serviti pretium ostentaretur, cuius torpedinis
erat decipi et vostrarum rerum ultro iniuriae gratiam
debere?" tantam habet similitudinem cum loco paullum
antecedente ex eadem oratione Olynth. § 31, ut Sallus-
tius certe totam partem extremam orationis Olynth. in
mente habuerit. Locus Demosthenis hic est: „vvv dh
TovvavTiov itVQioi fi,hv oi uiohTBVOfjisvot TfLv dya&aiv,
nai dia TOVTmv dnavTa TigdTTSTai, v/Ltets *'o S^fios
invevetQiafiivoi, xal neQifjQi^fjievoi XQi^fJiaTa, avfjifidiovs
ev vnfjQeTOV ual TTQoad-TJnfjs fieQei yeyevfja&e, dyaTKuv-
Tes idv fieTadMai S^ewQiKwv vfitv rj /^ofjSQOfiia nift,'
^lfmiv ovToi^ nal to ndvTwv dvdQeioTaTov ^ t(uv
VfieTeQfov avTdSv %dQiv nQoaoipeiXeTe.*)

Epistulam Mithridatis ad regem Arsacem iam Ur-
smus, ut Gerlachius dicit, observavit videri fere totam
ex oratione Corcyraeorum apud Thuc. 1, 32—36 trans-
latam, quae opinio immoderatior est habenda. Quomodo
Ursinus ad opinionem tam audacem commotus sit, ex
eo tantum intellegere possum, quod et epistula Mithridatis
et oratio legatorum Corcyraeorum simillimum argumen-
tum tractant atque initia epistulae orationisque similia sunt
mter se. Corcyraei enim exponunt, ut qui ad alios auxilii
implorandi causa veniant, primum demonstrent, sua postu-
lata maxime quidem utilia fore illis, a quibus societatem
auxiliumque petant, sin minus, saltem non detrimentosa

;

demde vero se firmam illis gratiam habituros. Epistula
Mithndatis simillimo modo ita incipit: „Omnes qui
secundis rebus suis ad belli societatem oran-
tur, considerare debent, liceatne tum pacem agere,
dein quod quaesitur satisne pium tutum, gloriosum an
indecorum sit.« Ulud quidem perspicuum est, mutua-

*) Quonim locomm similitudinem iam Wassius observavit
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tionem principii ex oratione Corcyraeorum, (quem morem
Sallustius aIias*quoque amat, ut in principio orationum
Caesaris et Catonis vidimus) suspicionem debere commo-
vere, reliquam quoque epistulae partem ex oratione Corcy-
raeorum esse expressam. Tamen ei mutuationi nimis

non est tribuendum. Nihil aliud est nisi similis condicio

Mithridatis Corcyraeorumque, quae Sallustium commovit,
ut epistulam eodem fere animo perscriberet, quo Corcy-
raeorum oratio est habita. In eo SuIIustius Thucydidem
imitatur, quod Mithridati argumentationem tribuit, Arsa-
cem, quamvis Eomanos sibi hostes facere nollet, perni-

tiem non esse vitaturum. Coryraeorum enim legati

similem argumentationem faciunt, tres modo in Graecia
civitates multum mari pollere, Corcyram, Athenas, Co-
rinthum. Quodsi Corcyraei cum Atheniensibus se coniun-

gerent, opibus se superaturos esse Corinthios. Hac in

sententia exsequenda, quam rhetorice Sallustius eo ampli-

ficat, ut Mithridates Arsaci certissimam, si auxilium sibi

ferre nollet, praedicat pernitiem, orationem Corcyraeorum
imitatur. Quatenus aliis quoque in rebus epistula Mithri-

datis ex oratione Corcyraeorum expressa sit, equidem
non video. Neque enim dispositiones inter se congruunt
neque sententiae translatae sunt; neque rhetorice neque
grammg.tice Sallustius in epistula Mithridatis secutus est

orationem Corcyraeorum. Qua quidem re sententia mca
confirmatur, Sallustium in orationibus et epistulis histo-

riarum pressius Thucydidis genus dicendi sequi desiisse

atque ad exornandam orationem potius sententias sin-

gulas ex Demosthene ha.usisse. lure igitur Sallustius

persuasisse sibi videtur, ad rhetoricam orationis exor-

nationem magis formulas sententiasque Demosthenis esse

aptas quam Thucydidis.

Quam ob rem rhetoricam Thucydidis imitationem

plus aequo augere mihi videntur, qui putant, Sallustium

praeter translationem nonnullarum formularum sen-

tentiarumque et graecismos multa alia ex Thucydide
mutuari potuisse ita ut totum genus dicendi cum Thu-
cydide congruat atque Sallustius ipse Thucydidius nomi-
nari possit; quo de genere imitatorum Cic. or. § 30 hoc
modo disserit: „Ecce autem aliqui se Thucydidios esse

profitentur, novum quoddam imperitorum et inauditum
genus." Ac. praeclarissime Cic. or. § 31 ita pergit:
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„Qui porro umquam Graecorum rhetorum a Thucydide
quidquam duxit?" Quod argumento esse puto, in Thu-
cydidis genere dicendi nihil fere inesse artificii rhetorici
proprium. Nemo autem est, qui id dictum Ciceronis
suinmi oratoris Romani simulque peritissimi in arte rhe-
torica magistri impugnet. Frustra operam consumes in
quaerendo apud Thucydidem studio rhetorices. Summus
enim historicus Graecorum quam maxime potest a fuco
rhetorico se abstinet. Invenies quidem, cum quaeras
apud Thucydidem figuras rhetoricas nonnullas, apud
Sallustmm creberrimas. Sed Sallustii figurae rhetoricae
non tam sunt haustae ex Thucydide quam prodierunt
ex studio eloquentiae rhetoricaeque omnino, quod illis
temporibus in scholis rhetorum colebatur.

Demosthenis autem, ut supra iam diximus , imitatio
crebrior ex postremo Sallustii opere, historiis elucet i.

e. smgulae maxime sententiae ex Demosthene translatae
sunt.

Restat ut quaeramus, quid Sallustius in reliquis
operum suorum partibus ex Graecis transtulerit. — In
bello Catilinario vix locum ullum, cum prooemium atque
orationes excipias, invenies, quem plane ex scriptore
trraeco esse translatum contendas. Contra eo plures
narrationi belli lugurthini translationes ex Graecis, etiam
ex Thucydide non paucas Sallustius immiscet. Verba
lug. 2,3: „postremo corporis et fortunae bonorum ut
initmm sic finis est omniaque orta occidunt et aucta
senescunt" congruunt cum sententia ex oratione Periclis
a Sallustio multum tractata Thuc. 2,64,3: „7raWc« ydg
netpvxs xal iXaGoovod^ai.'' — Translationem loci lug.
7,5: „et proelio strenuus erat et bonus consilio, quorum
alterum ex providentia timorem, alterum ex au-
dacia temeritatem afferre plerumque solet" ex
Thuc. 2,40,3 iam Poppo in dissertatione de Thucydidis
imitatonbus in ed. Thuc. Prolegg. vol I. p. 380 obser-
vavit et Fmckhius iterum comprobavit in Fleckeiseni
Annall. vol. 79. 1. 1. Periclis sententia apud Thuc. haec
est: ,Aa(peQovTWQ d^ij xal %6de k'xoiLiev, moTe roXfiav Te
oi avToi fiahaTa ml mgl (Sv 'eiiiieiQriGo^ev, 'fxAo-
ylSead^aiy o toIq aXXoiQ df^ad^ia fxhv &QdaoQ, Uyta-
fiOQ dh oi^vov (peQei/^ In transferenda hac sen-
tentia Sallustms simul transmutationem membrorum com-
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prehensionis facit ita, ut a>a^/a et d-QaaoQ respondeant
audaciae et temeritati, XoyiofjuoQ et ohvoq providentiae
et timori. Eiusmodi enim transmutationes in transferen-
dis sententiis saepius Sallustius adhibet.

In digressione de interitu morum civitatis Romanae
lug. 41. 42 Sallustius secutus est similem digressionem
apud Thuc. 3, 81-84, quod nobis simOibus nonnullis
locis confirmatur. lug. 41, 5: „sibi quisque ducere,
trahere, rapere. Ita .omnia in duas partis abstracta
sunt,respublica,quaemediafuerat,dilacerata"
hausta sunt ex Thuc. 3, 82, 9: „Ta Sh ^eaa Tdiv
nokiTtov V7i dfA^(poTeQ(ov ^ OTC ov ^vvriyuivi^ovTo
rj (pd-ovM Tov neQieivac S^e(p&eiQovTo.'* Alia mu-
tuatio est lug. 42, 4: „quae res plerumque magnas
civitatis pessum dedit, dum alteri alteros vincere quovis
modo et victos^ acerbius ulcisci volunt" ex Thuc. 3, 82, 8

:

j^navTl Se TQOTKp dyiavi^ofjuevot dXXriX(av neQtylyvea&al
eToXfj^aav ts «ra deivoTUTa eTie^^eadv Te TaQ TifKa^
QiaQ sTv fiei^ovQ, ov fiexQc tov dtmiov mi Trj noXei
IvfKpoQov nQOGTc&evTeQ, 'eQ Sh To 'eaaTeQoiQ nov del
rjdovi^v eiov OQiCovTeQ, xal ^ fveTa fy^ov dSI%ov
HaTayv(uae(OQ rj leiQt XToifievot to XQaTeiv iToTfiot. ^aav
Trjv avTim (pdovemav ixntfj.nXdvai.'' Sed in sequen-
tibus quoque capitibus Sallustius praeclara illa Thucy-
didis descriptione morum deperditorum usus est, ut
perspicue elucet ex loco lug. 44, 5: „postremo quae-
cumque dici aut fingi queunt ignaviae luxuriaeque probram illo exercitu cuncta fuere et alia amplius", cuius loci
est exemplum Thuc. 3, 81, 4; „7r«a« Te \8ea naTeoTri
S^avaToy itai^ olov (pdet iv T(p toiovt(a yiyvea&ai,
ovShv Tt ov ^vve/Sfj nal ht neQaiTeQ(a.'' Simul Sal-
lustms hoc loco

.
verbum „f/)a6?i/''significatione „solere"

reperit, quod lug. 34, 1 verbo „amare" reddit. Omnino
autem praeclarissimas ex hac descriptione Thucydidis
sententias Sallustius hausit atque diversis operum suorum
locis interposuit ita, ut totum fere cap. 82 libri III
translatum sit.

Locus lug. 53, 8: „quippe res humanae ita sese
habent: m victoria vel ignavis gloriari licet, advorsae
res etiam bonos detrectant" originem debere videtur
orationi Periclis 2, 62, 5 : „a%^a f,hv yaQ %al dnd
«fi«^/«g evTvxovQ nal deM Tm iyylyveTat.'^ Deinde

\
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ad extremum lug. 107, 1 Sallustius in cohortatione
Sullae sententiam: „nec quemquam decere, qui manus
armaverit, ab inermis pedibus auxilium petere, in

maxumo metu nudum et caecum corpus ad hostis vortere"
transtulit exXenophonte, quam translationem vel Kritzius,
cautissimus in his rebus, concedit. Verba Xenophontis
Cyrop. 3, 3, 45 haec sunt: „M(»^oV ydg t6 vtQaTelv
^^ovko/Lisvovg zd TVcpXd tov Gd/u^aTog nal SotvXcc ml
aiBiQa ravra ^svavTia TaTTsiv toTq nolsfjbioig (psvyovvsg/^

Quo igitur minus Sallustio facultas data est ora-
tionibus lugurthae insertis sententias ex scriptoribus
Graecis translatas immiscendi, eo magis narrationem
belli lugurthini alienis sententiis exornare studuit.

Prooemii historiarum et prooemii operis Thucydidei
similitudinem intercedere, in cap. I. monui; in orationi-
bus vero historiarum multo plures translationes ex
Demosthene quam ex Thucydide inveniri, iam supra
exposui. Magnopere autem dolendum est, quod historia-

rum libri non sunt servati. Itaque cogimur ex frag-
mentis de toto opere coniecturam facere.

Fragm. 1, 12: „adeo iuventus luxu atque avaritia
conrupta est, uti merito dicatur genitos esse qui neque
ipsi habere possent res familiaris neque alios pati",
translatum est ex Thuc. 1, 70: ,1'JIgt€, d Tig avTovg
ivveXfuv (pairj necpVKevai enl tm fjhr^Te aVTOvg s^^eiv

ijavxiav, fi^^Te Tovg aXXovg dv&QOJTcovg idv, OQd^Mg
&v elnev,^' Et prooemium totum historiarum et locus
allatus imitationem Thucydidis produnt. Tamen similli-

mam sententiam apud Demosthenem quoque invenimus
Phil. 3,73 : ,,xai yaQ evtjd^eg t« ohela avTovg TCQoe/u^e'-

vovg T(uv dXXoTQiMV (pdoxe^ HTJ^eG&ai, xal «ra naQOVTa
neQiOQdivTag vnhQ Tdiv /LieXXovTCDV Tovg dXXovg (po^etvJ^
Sed cum Thucydides ab Demosthene quoque studiosis-
sime tractatus esset, quibus ambobus Sallustius usus
est, non est mirum, Sallustium eas maxime sen-
tentias, quae ab ambobus scriptoribus Graecorum
summis similiter expressae erant, ipsum convertisse
in usum suum et ex eo quidem auctore, qui sententiam
optime verbis exsecutus esse vidcretur.

Deinde quae fragm. 1, 55 D. SaUustius de Ser-
torio dicit: „Quae vivos facie sua ostentabat aliquot
advorsis cicatricibus et effosso oculo; quin ille dehone-

stamento corporis maxume laetabatur, neque elisis anxius,
quia relicua gloriosius retinebat,"*) ut Castricius apud
Grell. 2, 27 commemorat, originem debere videntur loco
Demosthenis de Cor. 67 p. 247: ,jE(aQ(av d^avTov tov
^iXmnov^ nQog ov "^v i^fiiv 6 dydv, vnhQ dQ)(ijg nal
dvvaGTeCag tov d^pd^aX/tiov en^eKOfjufjuevov, Ttjv v,XeTv xcct-
eayoTa, t^V xeiQay t6 GHeXog nenfjQco/LtevoVy ndv, o ti
av ^^ovXrjd-eirj /u^eQog tj TVfrj tov Gd/u/aTog naQeXeG&ai^
TOVTo nQOii/uevov, (Sgtb T(a Xoin(p fieTa Tinijg xal
io^^g Cyv/^ Kritzius quidem fatetur, sibi cum Gro-
novio minimam inter Demosthenis et Sallustii verba inter-

cedere videri similitudinem, ut dubitari possit de imi-
tatione consulto facta.. Sed verborum similitudo inter-

cedat necne, nihil refert ; agitur de tanta argumentorum
similitudine, ut mutuationem suspicari cogamur; eamque
inter ambas sententias intercedere, equidem non nega-
verim. Locupletissimus igitur hic est locus, quantopere
Sallustius modum imitationis excesserit et rhetorice sen-
tentiam auctoris, quem secutus est, exauxerit; quae am-
plificatio vel maxime a rhetoribus Romanis in luminibus
orationis numerabatur. Praeclarissime T. Castricius
apud Gell. 2,27 de ea sententiarum amplificatione dis-

serit, totumque hunc locum hic apponere liceat: „De
utriusque his verbis T. Castricius cum pensitaret, nonne,
inquit, ultra naturae modum humanae est dehonestamento
corporis laetari? siquidem laetitia dicitur exultatio quae-
dam animi cum gaudio efferventiore rerum expetitarum.
Quanto^illud sincerius et magis rationibus conveniens:
ndvj Tv av (iovXrj&eirj /neQog ij 'tvjrj tov Gd/iiaTog
naQeXeod-at, tovto nQotefievov? Quibus verbis, inquit,

ostenditur Philippus, non, ut Sertorius, corporis deho-
nestamento laetus, quod est, inquit, insolens et immodi-
cum; sed, prae studio laudis et honoris jacturarum dam-
norumque corporis contemtor, qui singulos artus suos
fortunae producendos daret quaestu atque compendio
gloriarum."

*) Lachmanni coniectura ad hunc locum corruptum, est;

„nequo iUi anidus, quo relicuo glorioaius renidebat,"
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III.

Quaienus Sallustius in structura verborum Grae-

cos scriptores imitatus sit, quaeritur.

In perquirendis apud Sallustium graecismis summa
cautio est adhibenda. Neque enim sunt omnia, quae
similitudinem quandam habent Graeci sermonis, ex Graeco
translata. Nam cum omnes linguae aliae magis aliae
minus inter se sint similes, in Latino quoque sermone
diligentissime est quaerendum, quid sit Latii proprium,
quid ex Graecia allatum. Quae cautio eo magis est adhi-
benda, quiaSallustius simul haud parvam copiam priscorum
verborum constructionumque maxime ex Catone hausto-
rum immiscet ac tandem constituendum esse videtur,
quid in Sallustio, quo nuUus fere alius scriptor Roma-
nus magis est tractatus, priscum, quid Graecum sit.*)

Quaestio autem de graecismis apud Sallustium eo est
maioris momenti, quod testimoniis ex antiquitate servatis
est affirmatum, Sallustium Graecis constructionibus esse
usum. Tamen a veteribus scriptoribus tam pauca eius
rei argumenta sunt allata, ut posteriores etiam de con-
structionibus ex Graeco translatis dubitarent, velut Cor-
tius in edit. Sall. praef. p. II: „Cum mihi admodum
puero Sallustius praelegeretur, subinde admonebar: du-
rum hoc genus dicendi, illud imitari non decet, anti-
quum istud vocabulum et obsoletum, Graeca haec con-
structio, non Latina. Ea postea a magnis multis viris

) Quod P. Deltonrii librnm: de Sallustio Oatonis imitatore.
Fans. 1869 in nostria bibliothecis non reperi, magnopere doleo.
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ita scnpta esse, comperi. Paraveram itaque iam ante
nos septem annos usibus meis notulas quasdam inBeUum
maxime Catilinarium, quae Latinitatem illam, quam olim
pro Graeca, obsoleta, aspera, ut eram doctus, habueram.
a Cicerone, Lmo, Tacito etiam adhibitam esse, ostende-
rent Certe etiam in Livio et Tacito graecismos in-
vemes atque etiam in prioribus Ciceronis orationibus
et apud auctorem ad Herennium Graecae syntaxeos
auctoritas cognosci potest.*) Dehinc non est praeter-
mittendum, m Sallustio multas constructiones occurrere
quae posterioribus temporibus in Latinitate argentea
quae yocatur multo crebriores reperiuntur. Quapropter
ballustms quasi pro praenuncio Latinitatis posterioris
habendus est. Igitur ea modo constructio pro graecismo
est habenda, quae non aliter nisi ex Graeco sermone
intellegi potest.

Tamen Gerlachu sententiae in commentatione de
propnetate sermonis Salustiani vol. IIL p. 331 assentiri
non possum: „quae nonnuUorum fuit opinio, plurima apud
balustium ex Graecis esse translata, ea solo illorum te-
stimomo refellitur, qui in oratione componenda Salustium
priscos Latmos scriptores, inprimisque Catonem secutum
esse comprobaverunt." Ex eo enim, quod Sallustius
multa ex Graecis scriptoribus hausit, non sequitur, eum
non potuisse eodem modo ex priscis Latinis scriptoribus
maxmeque ex Gatone multa in usum suum transferre
JNeque enim ita translationes et graecismi sunt intelle-
gendi, ut tota SaUustii opera ex iis esse composita coni-
ciamus. Et totum operum consiUum et singula multa
consiho operis Thucydidei sunt adaptata, multee senten-
tiae constructionesque ex Graecis scriptoribus translatae.
multa ex pnscis Latinis scriptoribus praecipueque ex Ca-
tone hausta— quia Sallustio brevitas Thucydidea et prisca
yerba mgenio Romano aptissima esse et sermoni priscumlUum colorem Romanum reddere videbantur, — tamen
multo plurima Sallustii ipsius sunt propria. Transla-
tiones igitur ita sunt inteUegendae, ut iis Sallustius opera

ftnn l.***""®
Vechnero in libro, quem inscripsit „HeUenoleiia"non poetarum modo Horatii, Tibulli, Propertii, Oridii aUorum

toris r Her^^J^iirJ^'?^'
'""?«°^'«° puto/sedWl maxime irwris ad Her., SaUustii, VMroms, priorum Ciceronig orationum.
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sua se oraare putet, non componere. Permira Gerlachii
estsententia; nam in commentariis permulta, quae aliter

l^mZ!Jr''\' ^^ ^'^'''''^'' ^«f«^t- Tamen seS
sZeS, v^^k"*'

'"^
f^'^

compensat verbis statim

nnp nrh- •'
'^.«^''or"'" structuram quod attinet totum-

efSL^""'"''' /*^ "* """"*'' ^^ comparatis explicari
e mtelbgi possmt; longe plurima autem ita conformata

rent. Demde Gerlachms exempk compluria graecis-morum affert, recta nonnnUa, nonnuUa falsT _Ammum igitur advertamus ad graecismos, ita tamen
ut etiam nonnulla quaestioni nostrae subiciamus, S
nrl/«!

^"* "* quaestione optiraum visum est eum

S^ SrtlT; «t.P",'»''°».quae in Catilina, deind"

i„f..o^**
graedsmum referendus esse non videtur abso-

il L T ' L"^- .'*^' ^' «degustare" Cat. 22, 2 obti-nere«Iug.80,7 incessere''Iug.l3,7.41,3. Cat.7,3 13

tm^Z,T ^' "'."' ProGraeco'sit habendus u't non-

De ^^^2. '.•„>'''* ^'""P^^ter esse posita absolute.

n.f«ir
^^" 'S»t"^^ ."on est cogitandum. Nam ex eo

JeaultS"WT"'^^^ ^^"^ ^''«"'"te ponunt. iSniSE 'p^*'?""" **''.'°'^' •^"°» ex Graeco esse trans-

Si^; ?^^«'=~ 'git»"- non concedemus, nisi argn-mentis exempksque ex Graeco aUatis probatur -
Quod de verbis supra aUatis, idem dicendum ^t de

S 0«1 Pjonomenque .se" ex interpolatione acces-X «S .•*"* sententiam comprobandam docet praeteraha apud alios comparanda esse quae huius eenerisaccurate coUegerit Vechner. HeUenolexia p 59-?9
a^tiv^Tflex"?v^eV"if''"

exempla affert, q5ibi%erla
^..n! 1

'^^"^^'ve et deponentia passive ponuntur • sed

latam Zi"?'""?*'^''
'""• "^•"» « Graeco es 7W

Z oTaIh- T''? '^'"'P'* ^P"'* Gr~ reperian-tur. Quod attinet ad nostrum locum Cat 6 7 sfinna
«nur potius lectionem, quam Dietschius eUordi rS-'
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perunt: „regium imperium . . . . in superbiam domina-

tionemque se convortit." Nam ^se" non est omissum
nisi in codicibus interpolatis.

Simili modo passivum verbi deponentis ^adipisci**

aliorumque verborum usum (Cat. 7, 3: „adepta liber-

tate") pro graecismo habere non possum, quamvis Vech-

nerus Hellenol. p. 61*) contrariam sententiam sequatur.

Ruddimannus quoque in Institt. Gr. I. 3 p. 288 multa
aflfert exempla itemque Zumptius in XII. edit. 1865

§ 632, tamen de hoc Vechneri graecismo nihil dicunt.

Nec minus Cat. 11, 8: «victoriae temperare" sich

im Siege massigen et lug. 85, 9: „illis difficile est in

potestatibus temperare" ad graecismum referri non pos-

sunt. cfr. Vechner. Hellen, p. 74 primae edit. „Tempe-
rare" enim initio intransitive usurpatum esse videtur.

AdHer. 2, 19, 29: „cui mirum videbitur, istum a male-

ficio propter acerrimam formidinem non temperasse?**

Hoc loco verbum deponens non forma passiva, sed activa

exprimitur.

Etiam ellipsis particulae „magis" ante „quam" ad
graecismum referri non potest. Nam apud Graecos is

usus omissionis particulae /LvdXXov ante ij inveniri fere

non videtur, nisi apud verbum ^ov^ofjuai^ ut Matthiae

Gr. Gr. § 455 Adn. 8 exponit. Apud scriptores vero

Romanorum nonnullos is usus vulgatissimus erat atque

editores Sallustii (cf. maxime Kritzium ad Cat. 8, 1)

grammaticique exempla afferunt ex Plauto Livio Tacito.

Zumptius § 690 Adn. dicit, ^magis** ante „quam" in

Latinitate posteriori saepius omitti atque Madvigius

§ 308 Adn. similia exponens nostrum quoque locum

Cat. 9, 5 affert: «benificiis quam metu imperium agi-

tabant" Gerlachius etKritzius, meliores codices secuti,

^magis" nostro loco omiserunt, Dietschius vero et lor-

danus receperunt. Cod, P. Sorb. 500 nonnullique alii

primae familiae codices „magis" non habent. Quare miror,

curlordanus, alias semper codicem P secutus, hoc loco

eius scripturam spreverit atque vocem „magis** aliorum

codicum receperit. Quod paullo ante Cat. 8, 1 meliores

codices habeant: „fortuna res cunctas ex lubidine magis

*) Primam HeUenolexias edltioDem cito; nam Becandam, ab
HeuBingero Gothae 1733 caratam nancisci noo potoi

;^:
V.

•mt^^ ^^ .^
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quam ex vero celebrat obscuratque," (quo loco nonnulli
codices „magis" etiam omittunt,) nihil refert. Sallustius
enim eiusmodi constructionum mutationem amat et
cuique generi verborum conformationis praeter cetera
favet. Igitur cum causa, quae cogat non sit, ab opti-
morum codicum scriptura recedendum non esse puto.
Quare in discrepantia manuscriptorum cod. P. sequamur
scribamusque „magis" etiam locis sequentibus Cat^ 48, 5

:

,,tanta vishominis magis leniundaquamexagitanda vide-
batur" et Cat. 52, 3: „res monet cavere ab illis magis
quam quid in illos statuamus consultare." Cum porro
Cat. 20, 17 omnes Mss habeant „magis", ne minima
quidem est causa, cur ab ea lectione recedamus.

In oratione Catilinae apud coniuratos Cat. 20,3
editores omnes, ut videtur, praeter Cortium scribunt:
„Quia vobis eadem quae mihi bona malaque esse in-
tellexi*'. Haec plurimorum et optimorum codicum est
scriptura. „Quae" vero omissum esse in Nazariano et
Comnaelmiano testatur Gruterus. Item omissum estm cod. Vat. IV., quem Gerlachius nominavit (B. Vatic.
1834.) fine saec. XI vel initio XII scripto atque in cod.
Monacensi (m. apud Dietsch.) 14777 saec. X vel XI super
lineam est scriptum. Quod nihil refert; nam ambos
codices secundae familiae ascribendos esse constat. De
codicum autem Nazariani et Commeliniani praestantia
mter criticos est contentio. Ita Dietschius in ed. mai.
Conmentationes p. 6 codicem Nazarianum optumum no-
mmat et dignissumum, qui investigetur et denuo explo-
retur. Longe alia de eo codice lordani est sententiam Herme vol I. 1866 p. 240, qui quo iure Nipperdeius
Nazarianum Gruteri tanti fecerit, ut nisi repertus fuerit
de constituenda SaUustii recensione desperandum sit se
non mtellegere dicit Cuius generis Commelinianus
fuerit, nunc lam dimdicari non posse Dietschius Conm
p. 6 censet. cf. lordan. in Herme I p. 241. Nos quam
partem sequamur, ex ipso loco nostro videamus.

^
Pronominis „idem" cum dativo structuram grae-

cisnaum (o avTog Tin) atque a poetis scriptoribusque
posterioris aetatis usurpatum esse, a Zumptio § 704
Adn. et Madvigio § 247. Adn. 8 expositum est. Ex
poetis porro lanius de arte poetica Latina p. 123 exempla
affert Lucretu, Horatii, Ovidii, Calpurnii, Claudiani. Ex
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prosae orationis scriptoribus Ruddimannus Instt. gramm.
Lat. pars II p. 94 Adn. 57 cur. Stallbaum ' exempla
affert Quintiliani, lustini, Traiani ad Plin., Ciceronis ad
Fam. 9,6. Apud Ciceronem quidem hic usus concedi
non potest. Nam Supflius in edit. epistolarum Ciceronis
selectarum locum ita scribit: „quod non idem illis cen-
suissemus", et explicat: „was wir nicht auch zugleich

ihnqn gerathen hatten ; Ueber censere alicui vgl. ad Fam.
9,2,4: Tibi igitur hoc censeo. Falschlich wollten daher
einige Erklarer illis als Dativus von dem Worte idem
abhangig machen: dass wir nicht dasNamliche, wie sie,

beschlossen hatten". Igiturcertum est, eum graecismum
apud aureae aetatis, quae vocatur, scriptores prosae
orationis non inveniri, sed ab scriptoribus demum poste-

riorum saeculorum adhiberi. Quare scripturas, quas
codices Nazarianus, Commelinianus, Vatic. 4 exhibent,

pro falsis esse habendas et lordani de Nazariano sen-
tentiam maxime esse comprobandam puto. Nostro igitur

loco Cat. 20,3 contra unum Cortium cum optimis codi-

cibus et cum editoribus Gerlachio, Kritzio, Fabrio,
Dietschio, lordano legimus: „Quia vobis eadem quae
mihi bona malaque esse intellexi."

In oratione Catonis Cat. 52,24 verbi „coniurare"
cum infinitivo structura in graecismis est numeranda.
Omnino enim Sallustius amabat multa verba, quae cum
contentionem aut consilium exprimant vulgo cum parti-

culis „ut, ne, ad c. gerund." aliis construuntur, cum in-

finitivo coniungere; eumque poetarum usum ex Graeco
translatum illustrant Madvigius § 389 Adn. 2, Zumptius
§616, Badsttiberus: de Sallustii dicendi genere. BeroL
Friedr. Wilh. Gyran. 1863 p. 42 sq., Kritzius ad nostrum
locum. Huius nostri loci Cat. 52,24: „coniuravere no-
bilissumi cives patriam incendere" eorumque quae se-

quuntur similitudinem cum loco ex oratione Cleonis

Thuc. 3,39,2: ^k^i^TrjGav te jLtsTci Tuiv noXefxmTatfov
i^fids GTdvTeg diaqid-elQai.^^ esse, iam in priori capite

animadvertimus, ubi de Catonis oratione disseruimus.

Fortasse Sallustius ea verbi ^rjTetv cum infinitivo struc-

tura commotus est, ut simile verbum, quo consilium sig-

nificatur, cum infinitivo coniungeret.

In oratione Adherbalis lug. 14,3 lordanus et

Dietschius, primam manum codicis P^ nr. 1576 secuti,
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scribunt: „vellem potius ob mea quam ob maiorum meorum
benificia possem a vobis auxilium petere*'. Mirum est,

quanta hoc loco codicum sit discrepantia et quantopere
optimi codices rectum atque vulgatum hunc dicendi usum
turbaverint Nam altera manus in cod. P* pro ^possem"
scripsit „posse me" eandemque scripturam plerique et
optimi praebent libri, in quibus etiam P. Vaticanus autem
3864, qui orationes modo et epistulas ex operibus Sal-
lustii exhibet et in praestantissimis libris a multis
numeratur, pro „possem« scribit „posse". Gerlachius
«me" omitti posse putat more Graecorum, quibus solemne
sit, ubi et verbum finitum et accus. c. inf ad eandem
personam referantur, pronomina omittere. Sed Bad-
stiiberus 1. 1. p. 45 eum omissionis usum recte ita cir-

cumscribit, ut Sallustius in structura accusativi cum
infinitivo modo subiecti accusativum „se" vel „eum"
omittat. Ut omissionem pronominis „me" nostro loco
coniciamus, nihil cogit, cum adhuc docti simus nec facile

quisquam aliud melius docuerit, verbum „velle" cum
infinitivo esse coniungendum.

Ceterum eandem, quam comprobavi, verbi, „vellem"
constructionem Sallustius quoque in epistula Adherbalis
ad senatum lug. 24,9 adhibet: „ego quidem vellem haec
quae scribo .... vana forent potius quam miseria mea
fidem verbis faceret", quo loco lectionum non est varie-
^as* Quo rectius mihi videntur egisse Dietschius et
lordanus, quod lectionem codicum P et V respuerunt
et scripturam manus I cod. P* secuti sunt. Nobis vero
haec res argumento est, codicem quoque Vaticanum in-

terpolatum esse, de quo lordani in Herme vol. I p. 234
iudicium praeclarum conferas* — Sed ut codicem quoque
P non plane ab interpolationibus liberum esse putem,
conmioveor loco nostro.

In oratione Lepidi pro graecismo habenda sunt
verba „privatas opes facere" § 26, quae significant, „parare,
comparare." Horum verborum exemplar esse videntur
verba in prooemio operisThucydidei bis repetitainyVxT^aii/
T(av iQfiitidTmv noield^ai Thuc. 1, 8, 2. I, 13, 1. Similem
significationem habet „facere" in fragm. inc. 67 apud
Dietsch. (33 ap.Kr.): „exercitum argento fecit", quod
Sen. Ep. mor. 19,5 (114), 17 ita explicat: „pecunia
paravit". Simili modo cum Graeco congruunt atque cx

eo translata esse videntur lug. 56,4: „pugnam facere*' et

Cat. 26,5 : „bellum facere" = jndxfjvet noXe^ov TtouTa&at,
Tamen hae locutiones apud alios quoque scriptores* in-

veniuntur.

Ex oratione Philippi de constructione brevissima,

ter repetita, est agendum, cuius exempla haec sunt:

§ 3: „M. Aemilius exercitum opprimundae
libertatis habet".

§ 6: „nusquam etiam tum Lepidum progressum
aiebant, cum privata arma opprimundae libertatis cepisset".

§ 10 : „arma civilia .... cepit, non pro sua aut quorum
simulat iniuria sed legum ac libertatis subvortundae".

De his aliisque Sallustii aliorumque scriptorum locis,

quibus gen. gerundivi invenitur, et interpretes Sallustii

et grammatici diversissimas proferunt sententias. Ut hos
locos tractem eo maxime commotus sum, quod hac in

structura vulgo ellipsin particulae „causa" coniecerunt
(ita iam Priscian. 18, 24) et quod Zumptius §§ 764.

663 et alii eam consti'uctionem ex Graeco esse transla-

tam putant. Ellipsin enim particulae „causa" et in Graeco
iv€iia aut VTteg afiferunt, sed exemplis illustrant, quae
omnino huc trahi non possunt. cfr. Matthiae gramm. Gr.

§ 540, Adn. 1. Zumptius § 764 Graecorum dicendi usum
affert, ut genitivum infinitivi declinati (tov (pevyeiv) ad
significandum consilium in aliqua actione omissa praepo-
sitione eve%a aut vneQ usurpent. Usitatam hanc Grae-
cis scriptoribus maximeque Thucydidi structuram illustrat

Kriigerus gr. Gr. § 47, 22 Adn. 2 et ad Thuc. 1, 4.

Sed nostris ex Sallustio locis non est genitivus infinitivi

declinati (i. e. gerundii), sed genitivus part. fut. pass.

(i, e. gerundivi). Quapropter graecismus nostris locis

reiciendus et explicatio exLatinorum usu dicendi quae-
renda est.

Sallustius et alii scriptores Latini ^esse** cum ge-

rundivo et substantivo saepius ita ponunt, ut significetur

in consilio aliquo persequendo aliquid alicui rei esse utile,

commodum, aptum, ad eam rem pertinere. v. Ramshorn.
gr. Lat. § 102. 3. Not. 2. Zumpt. § 662. Madvig. §
417 adnot. 4. cfr. Madvig. § 282. Is genitivus gerun-
divi cum substantivo similitudinem quandam habet cum
genitivo qualitatis quem dicunt, vel potius pro eo est

habendus. v. Reisig-Haase adnot« 586. Kritzius ad Cat.
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6, 7 huius constructionis usum terminis circnmscribit

nimium angustis, cum ea modo exempla huc trahat, in

quibus ipsum „esse" verbum continetur. Nam „esse"

suppleri quoque, utZumptius § 662 monet, et cum eodem
genitivo verba putandi, arbitrandi, existimandi eorumque
passiva coniungi possunt, ut Ramshornius § 102. 3. Not.

3 recte iudicat. Cuius generis exempla praecipue inve-

niuntur apud Livium et Tacitum, nonnuUa etiam apud
Ciceronem, Caesarem, Varronem de r. r. Exempla ex

Sallustio, quibus „esse" adiunctum est, haec sunt:

Cat. 6, 7 : „regium imperium, quod initio conservan-

dae libertatis atque augendae rei publicae fuerat" die

konigliche Herrschaft, welche anfangs zur Erhaltung der

Freiheit u. s. w. beigetragen, gereicht hatte.

Cat. 46, 2: „poenam illorum sibi oneri, impunita-

tem perdundae rei publicae (Gen.) fore credebat" er

glaubte, dass die Bestrafung Jener ihm zur Last, ihre

Straflosigkeit dem Staate zum Verderben gereichen wurde.

Loci Sallustii, quibus verbum aliquod putandi, exi-

stimandi, cognoscendi cum gen. gerundivi coniunctum est

atque ubi verbum „esse'' intellegere licet, hi sunt:

Jug. 88, 4: „quae postquam gloriosa modo neque
belli patrandi cognovit, statuit" etc. nachdem er dies nur
als ruhmvoU und nicht als zur Beendigung des Krieges bei-

tragend, dienlich, niitzlich erkannt hatte, beschliesst er

or. Lep. 8: „ille eo processit, ut . . . . omnia reti-

nendae dominationis honesta existumet" jener ging so

weit, dass er alles zur Behauptung der Herrschaft

Beitragende, fiir sie Niitzliche, Dienliche fur gut halt.

cfr. ad hunc usum exempla a Ruddimanno Instt.

gramm. Lat. IL p. 115. Not. 1 et p. 245 ex aliis scrip-

toribus allata permulta.

Locos tres ex oratione Philippi supra allatos eadem
ratione explicari posse etiam Badstuberus: de Sall. di-

cendi genere p. 48 consentit. Quapropter his in exem-
plis graecismus non est quaerendus, sed in iis quoque
genitivus pro specie genitivi qualitatis est habendus, qui

simplicissime ad nomen ei coniunctum referri potest ita

ut primum locum transferamus: M. Aemilius , . . . hat

ein Heer, dienend zur Unterdriickung der Freiheit, d. h.

von der Eigenschaft, dass es die Freiheit unterdrttckt.

Secundus locus § 6 primi (§ 3) quodam modo est repe^

. t
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titio. Tertius locus ita est transferendus: er griflf zu den
Biirgerwaffen, d. h. er erregte einen Biirgerkrieg nicht

fiir sein oder Anderer vorgeblich erlittenes Unrecht, son-

dern einen solchen, der dazu beitrug, dazu diente, Ge-
setze und Freiheit zu zerstoren.

Omnibus his locis exercitus armorumque proprietas

genitivo addito accuratius describitur. Facilius hic usus

dicendi intellegi posset, si pro simplici genitivo Sallustius

posuisset constructionem relativam, hoc modo: „M. Aemi-
lius .... exercitum, qui opprimundae libertatis est,

habet," quae comprehensio longior invenitur Cat. 6, 7:

„regium imperium, quod initio conservandae libertatis

fuerat." Negare non possumus, Sallustium tribus his

locis praecipuam adhibuisse brevitatem neque aliam eius

rei ei fuisse causam nisi quod eam brevitatem generi

dicendi Philippi aptissimam habuerit.

Quo iure nonnulli verborum maturandi (Cat. 18, 8.

36, 3. lug. 79, 5. 36, 1. fragm. 1, 31), festinandi, pro-

perandi etc. cum infinitivo constructionem pro graecismo

habeant, (cf. oiiofi/my (pd-dvcoy dtaTeXiw c. part.) non
intellego. Is enim esset graecismus, si Latina verba
commemorata item cum participio construerentur. Cog-
noverint^quidemRomani,constructionem verborum oiiofiat^

(p&dvct), haT^ksM c. part. brevissime et commodissime ver-

bis maturandi et aliis cum infinitivo exprimi, tamen ex eo

non sequitur, cum infinitivo constructionem Graecorum
dicendi ratiouem esse. Recte igitur Laws in commen-
tatione de dicendi genere Sallustii. Roessel. 1864 p. 19
id discrimen commemorat, tamen eam constructionem

in graecismis numerat: „Kritzius etHerzogius mea qui-

dem sententia non satis accurate de „maturo" verbo

disputaverunt. Nam hi viri docti dicere debuerunt, „ma-
turare, occupare et contendere*' verba latina et ,,oixea&aiy

(p&dveiv et dtaTslelv*''' verba Graeca inter se ea re dif-

ferre, quod illa (latina) semper cum infinitivo, ut hoc

loco (Cat. 18, 8) cum infinitivo „dare", haec (graeca)

fere semper cum participio coniungantur."

Quod post adiectivum „multus" si cum altero adiec-

tivo coniungitur copula „et" aut „que" ponitur (Iug.28,5:

,,multae bonaeque artes" multisque aliis locis), omnino
ex Latino usu dicendi est explicandum, nec minima est

causa, cur is usus pro graecismo sit habendus, ut multi
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viri docti voluerunt. Eiusmodi sententias dubias profe'-

rendi nulla est causa.

Formulam „bellum sumere" non ex Graeco noXefAov
ttiQeo&ai esse formatam, sed ex Latino usu dicendi esse
explicandam, Kritzius ad lug. 20, 5 demonstravit.

At verba lug. 34, 1 : „multitudo terrebat eum
clamore voltu atque aliis onmibus quae (Acc.)
ira (Abl.) fieri amat'' ex Graeco sunt formata. „Amat"
enim hoc loco significatione : es pflegt absolute ponitur
et cum acc. c. inf. coniungitur eodem modo quo ,,constat"
construitur. Kritzius ad nostrum locum usum Graeco-
rum aifert, qui verbum (piUlv aut cum nominativo sub-
stantivi vulgari modo coniungunt aut absolute id ponunt
sequente infinitivo vel accusativo c. inf. Ambarum con-
structionum compluria aflfert exempla Graeca. Sed ex
secundo eorum exemplorum genere non elucet, Graecos
etiam acc. c. inf. post (pilet ponere; immo omnibus
locis ab eo allatis (piXei infinitivum habet. Quapropter
verbi „amat" cum acc. c. inf. structura a Graeco dicendi
usu diversa est nominanda, quamvis absolutus verbi
„amat" usus certe ex Graeco sit translatus. Mirum
quidem est, Sallustium ad eum usum omnino insolitum
imitatione loci Thucydidei pervenisse videri, quo loco
(piXet usitatissime cum nominativo substantivi coniunctum
est, Thuc. 2, 65, 2: ,,6neQ tpiXel o/u,iXog noietv*% (quam-
vis etiam tribus aliis locis eadem structura repetatur
4, 28, 3: ^^olov oxXog tpiXei noietv.'' 6, 63, 2: ,,olov
Sv H^os (ptXel S^uQoriGag noteTv/' 8, 1, 5: ,,oneQ
(piXel iijfiog nomv'% lam in cap. priori in tractanda
oratione Memmii exposui, eam orationem nonnuUas trans-
lationes ex oratione Periclis apud Thuc. 2, 60—64, qua
Athenienses ob animorum abiectionem vituperat eorum-
que animos erigere studet, videri continere. Eodem loco
exposui, capita orationem Memmii sequentia cum capi-
tibus orationem Periclis sequentibus nonnullas habere
similitudines

; quae sententia comprobatur similitudine
locorum lug. 34, 1 et Thuc. 2, 65, 2, quibus „multitudo«
simul respondet t^ 6piiX(p. Praeterea Sallustio com-
memorata verbi (pdetv structura in memoria iam erat
ex loco Thuc. 3, 81, 4: ,,ml olov (piXel 'ev tw -rot-
ovTw yiyvea^ai'', quem locum transtulit lug. 44,'5, sed
alia atque verbi „amat" constructione reddidit.

M
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Ceterum Quintiliani 9, 3, 17 commemoratio Sal-
lustiani loci „vulgus amat fieri" ad nostrum locum re-
ferenda esse videtur neque ea verba fragmentis historia-
rum inserenda esse puto, quae Dietschii quoque est
sententia ad fragm. inc. 111.

lug. 73, 5:„in maius celebrare" translatum est ex
Thuc. 1, 10, 4: ,'enl to fjiel^ov HOG/iieTv'^' Similiter 1, 21,

1

et 8, 74, 2: „eni t6 juel^ov Seivovv^^j quae Graecus
Thucydidis explicator ita interpretatur: ,,eig Tci SeivoTaTa
T^ X6y(a 'enaiQeiv/^ Verba „in maius celebrare" atque
„in maius componere" hist. fragm. 3, 60 propria
sunt artis rhetoricae, quorum innumerabilia ex Graeco
in Latinum sunt translata praeeunte hac quoque in re
Cicerone. Khetores Latini eam fraudem rhetoricam,
quam in luminibus orationis nuraerabant, significant
quoque verbis „exaugere, adaugere, amplificare, laudando
toUere", quae verba in rhetoricis libris Ciceronis, apud
Quintilianura et alios rhetores Latinos innumerabiliter
inveniuntur.

Quod attinet ad emendationem Sallustianam ex
perquirenda imitatione Graecorum profecturara videant
critici, ne nimium sperent. Quam nihil interdum ex
scriptoris Graeci locis, quos Sallustius transtulit, ad
emendationera possit profici, ex uno exemplo perspici
licet fragm. 1, 55, quod ex Dem. de Cor. 67. p. 247
translatum est.*) Frustra enim critici studebunt ex
Graeco Demosthenis exemplo veram Sallustii manum
restituere.

*) De quo egi in eaperiori capite sub finem.
V



Theses.

L Soph. Oed. Col. 161 neque tvIp neque zi} intellegi posse. Por-
tasse scribendum est pvv,

n. Soph. Oed. Col. versum 449: x«2 ax/J^rpa xgaheip xal tvgap^
vtvHP x^ovos spurium esse habendum.

III. In Lysiae or.de caede Eratosth. § 9; x«r« r,> yopaiKojptup
xal xaid xtiP dpSpojpiTip ex interpolatione irrepsisse.

IV. Ut concedamus Sallusttum collectionibus sententiarum figura-
mmque ex Graecis script^ribus factis usum esse (cf. Sueton
gramm. 10), tamen statuendum est, ad Thucydidis opus eam
collectionem referri non posse.

Vlta.

Sjvias Agathon Mfaimilianns Dolega a. d. IV Nonas Novembres
anm h. s. XLVI Panzereiae in regione Osterodensi Bomssiae orien-
tal,s natns snm patre GniUelmo matre Silvia vidna Schiitz e gente
Schntz, qnos ambos adhnc vivos colo. Fide primnm edncatns
evangelica nnnc profiteor catholicam. Postqnam pater rure trang-
imgravt in oppidnm, cui nomen est Hohenstein, sitnm in regione
Osterodensi, primis litteramm elementis imbntns octo annos natusm se^am classem gymnasU Hohensteinensis receptns smn, quod
dlo tempore floruit directore MaximUiano Toeppen, viro iUnstris-
simo, nm,e directore gymnasii Marienwerderensis. Mense Martio
anm LXV testimoninm matnritatis adeptns ad rem vehicnlariam
me contuU atqne in compluribns oppidis provinciae patriae officii
me. mm.ns difficiUimnm exsecutns sum. Tandem perpetnis vigmis
fat^gatus sub finem anni LXVI gravi snm morbo aifectns; ex cnius
longinqnitate pauUatim recreatus ad lectionem scriptomm Graeco-
rum Romanornmque me converti et constitni in antiquitatis studia
incmnbere. Igitur antumno anni LXVU me contuU Begimontum
atqne a viro Ul. Gustavo Werther tmn prorectore magnifico in
nmnemm civimn academiae Albertinae receptus sum. Deinde
andm per quinqne semestria professores iU. Priedlaender, Jordan,
Lehrs, Schade. Per tria semestria postrema sodaUs fui regii se-
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minarii pbUologici, qnod floruit primnm snb anspiciis professorum

iU. Lehrs et Friedlaender, deinde Friedlaender et Jordan. Vere

anni LXX lianc almam adii academiam, cnins civis fni per tria

semeslria. Andivi antem intra haec iria semestria viros ill. Bittner,

Elvenich, Hertz, Oginski, Pencker, ReiflFerscheid, Rossbach, Riickert.

Omnibns, qni me docnemnt, viris ill. maximeqne professori ill.

•Friedlaender, qni cnm seminarii Regimontani essem sodaUs, Uben-^

tissime in stndiis meis me adinvit, gratiam habeo maximam atqne

piam gratamque memoriam semper servabo.
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